Spor o Trybunal Konstytucyjny w perspektywie badan nad zjawiskiem
alternacji wladzy

Pojecie alternacji wtadzy, w politologii badajacej systemy polityczne, stuzy do
nazwania zjawiska polegajacego na zmianie ukladu politycznego (personalno-
programowego) kontrolujacego instytucje wtadzy w panstwie, ktorej konsekwencjg jest
zmiana, czasami bardzo radykalna, w rzadzeniu pojmowanym jako realizacja odmiennego,
w zakresie zardwno celow, jak i narzedzi, projektu politycznego'. Alternacja wiadzy moze
mie¢ miejsce zardwno w demokratycznym, jak i niedemokratycznym systemie politycznym
(z tego punktu widzenia patrzac jest wigc zjawiskiem uniwersalnym). O ile jednak
alternacja wystepujaca w systemach niedemokratycznych jest najczgsciej w jakim§ sensie
nieprzewidywana 1 prawnie nie reglamentowana, o tyle alternacja wyst¢pujaca w
demokratycznych systemach politycznych ma — co do zasady — wyraznie okreslne ramy
prawno-polityczne. Co do zasady gdyz w kazdym systemie demokratycznym moze
wystgpi¢ alternacja o cechach niedemokratycznych, ktorej dtugofalowa konsekwencja
bedzie albo odchodzenie od standardu demokratycznego (bardziej badZz mniej powolne)
albo, co tez moze si¢ zdarzy¢, utrzymanie demokratycznych rozwigzan, ktore tylko
epizodycznie i incydentalnie zostaly derogowane na okoliczno$¢ przeprowadzenia alternacji
z pominig¢ciem istniejacych ,,regut gry”.

Tym, co odrdznia alternacj¢ demokratyczng jest wigc jej zinstytucjonalizowany i
inkluzyjny charakter’. W demokratycznym systemie politycznym zmiana (wymiana) elit
rzadzacych nastgpuje w zwigzku z tym na podstawie okreslonej, jasnej procedury, dostepne;]
w rownym stopniu dla potencjalnie nieograniczonej liczby uczestnikow rywalizacji o
wladz¢ 1 majacej mozliwie sprawiedliwy przebieg, tzn. nieuprzywilejujacej i
niedyskryminujacej trwale zadnego z nich. W systemach niedemokratycznych alternacja
wtladzy rowniez jest mozliwa, cho¢ nie jest zjawiskiem ani z géry zatozonym, ani — mniej
wigcej — regularnym. Zmiana ekipy rzadzacej w systemach niedemokratycznych, zwtaszcza
trwatych 1 stabilnych, nie ma przy tym, najczesciej, charakteru wlasciwej alternacji, tylko
raczej zmiany cz¢sciowej, jedynie personalnej, pomijajacej elementy programowe i, tym

bardziej, ideowe (aksjologiczne). Poza tym zmiana wilasciwa dla systemow
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niedemokratycznych nie odbywa si¢ cyklicznie, a wyznaczaja ja albo $mier¢ lidera albo
inne zdarzenia, z reguly o gwaltownym, niespodziewanym i zazwyczaj nieprzewidywalnym
przebiegu, takie jak zamach stanu, przewr6ét czy innego rodzaju przesilenia w strukturach
uktadu rzadzacego. Dlatego tez w utrwalonych, stabilnych i skonsolidowanych systemach
niedemokratycznych wystepuje raczej czesciowa (fragmentaryczna) albo jedynie pozorna
alternacja wtadzy’.

Alternacja wladzy nie sprowadza si¢ wytacznie do zmiany personalnej (ta rownie
czesto ma przeciez miejsce takze w systemach niedemokratycznych). Istotg alternacji jest
bowiem stworzenie mozliwosci realizowania innej, tj. alternatywnej polityki. Stad tez
wlasciwa alternacja ma trzy wymiary, ktore w przypadku kazdej demokratycznej alternacji
spetnione musza by¢ zawsze laczenie. Wymiarami tymi sg wymiary: 1) osobowy, 2)
podmiotowy 1 3) przedmiotowy. Wymiar osobowy zawiera si¢ w zmianie personalnej osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe. Wymiar podmiotowy ma charakter
bardziej ztozony i obejmuje okreslony podmiot, jakim jest partia polityczna, koalicja partii
badz ruch czy innego rodzaju ugrupowanie polityczne, formalnie niemajgce statusu partii
czy tez koalicji kilku partii. Wymiar przedmiotowy, z punktu widzenia alternacji ma
znaczenie zasadnicze, za§ dwa wczesniejsze sa dla niego jedynie swoistym punktem
wyjscia. Wymiar przedmiotowy obejmuje zupelnie inng (alternatywng) koncepcje polityki,
obejmujaca zarowno inaczej sformulowane cele strategiczne, tak w ujeciu dlugo-, §rednio- i
krotkookresowym, jak i narzedzia ich realizacji (Srodki dziatania). Zaznaczy¢ wypada, ze
alternacja wiladzy nie jest bynajmniej obowigzkowa. Obowigzkowa musi by¢ jednak
potencjalno$¢ i1 realno$¢ jej dokonania, gdyz to warunkuje dopiero (po spelnieniu innych
proceduralnych wymogdéw demokracji) zakwalifikowanie danego systemu politycznego do
grupy systemow demokratycznych. Oczywiscie to na ile w ramach danego systemu
politycznego mozliwa jest alternacja zalezy od bardzo wielu czynnikow. Zaliczy¢ do nich
trzeba: 1) mechanizmy wytaniania i legitymizowania rzadzacej wigkszo$ci (tu znaczenie
podstawowe majg regulacje z zakresu prawa wyborczego); 2) ustrojowe uwarunkowania
systemu politycznego (do ktorych zaliczy¢ trzeba przede wszystkim konstytucje oraz
dopelniajaca ja praktyke polityczng); 3) typ systemu partyjnego jaki istnieje w danym
systemie politycznym (wielopartyjno§¢ umiarkowana badz ekstremalnie spolaryzowana,
dwupartyjno$¢, jednopartyjnos$¢, istnienie partii dominujacej, ilo§¢ 1 rozmiar partii

relewantnych, dystans ideologiczny migdzy poszczegdlnymi partiami, przyjete formy
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rywalizacji miedzypartyjnej); 4) mechanizm ustrojowego zakotwiczenia opozycji
politycznej (w tym wachlarz mozliwosci jej dziatania, a przede wszystkim to czy ma ona
charakter zinstytucjonalizowany i systemowy czy tez moze niezinstytucjonalizowany i/lub
antysystemowy); 5) typ kultury politycznej (ktora bedzie preferowata okreslonego rodzaju
zachowania i1 reguty wspotzawodnictwa 1 rywalizacji); 6) kontekst miedzynarodowy (ktory
moze utatwiaé, a nawet zacheca¢ do przeprowadzenia alternacji albo dziala¢ w odwrotnym
kierunku).

Wynika z tego, ze w systemie politycznym muszg istnie¢ mechanizmy pozwalajace
dotychczasowe] mniejszosci (opozycji) przeksztatci¢ sie¢ w wiekszo$¢ rzadzaca i
odwrotnie®. Prawo dokonania alternacji wladzy moze byé jednak uzyskane wylacznie w
rezultacie przeprowadzenia wolnych, demokratycznych uczciwych i przeprowadzonych z
zachowaniem zasady rownych szans wyborow’. Z kolei skala alternacji, jej zakres i
ostateczna skutecznos$¢ zalezg od ksztaltu systemu partyjnego oraz — osobno — systemu
rzagdow. Alternacji wladzy sprzyja niewatpliwie bipolarny system partyjny, w ktorym
istnieje wyrazna alternatywa mie¢dzy ugrupowaniem rzadzacym a opozycja polityczng i w
ktorym nie zachodzi konieczno$¢ odwotywania si¢ do koalicyjnej formuty rzadzenia (co per
se utrudnia, a przynajmniej moze utrudnia¢, konceptualizacj¢ strony rzadowej, jak 1
opozycyjnej). Z kolei czynnikami zdecydowanie utrudniajagcymi wystapienie alternacji, a w
skrajnych przypadkach wrgcz ja uniemozliwiajagcymi sg: 1) istnienie systemu z partig
dominujacg; 2) istnienie ekstremalnej wielopartyjnosci, w ktorej zachodzi konieczno$¢
zawigzania koalicji, czgsto obejmujacej kilku uczestnikow, a co za tym idzie, w ktorej nie
ma gwarancji przeprowadzenia wlasciwej alternacji obejmujacej wszystkie jej trzy wymiary
(personalny, podmiotowy i przedmiotowy). Rozmiar i format systemu partyjnego jest
polityczng determinantg alternacji, zar6wno jesli chodzi o potencjalng mozliwos¢ jej
wystgpienia, jak 1 kazdorazowy charakter (przebieg).

Podstawowa determinantg prawna, przy zatozeniu oczywiscie, ze istnieja drozne,
demokratyczne mechanizmy rywalizacji politycznej na arenie wyborczej, jest z kolei
istniejacy w ramach danego systemu politycznego system rzadow. W zaleznosci bowiem od
systemu rzagdoéw alternacja wtadzy moze wymagac przejecia kontroli tylko nad jedng badz

tez kilkoma instytucjami politycznymi. Najbardziej sprzyjajacym alternacji wiadzy uktadem

* Co zreszta czyni w ogole sensowna dychotomie rzad — pozycje. W innym razie bylaby ona bez zadnej warto$ci.
Szerzej na ten temat zob. Z. Machelski, Opozycja polityczna w Europie. Ujecie porownawcze, Warszawa 2016,
s. 13 i nast.
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instytucjonalnym jest klasyczny system parlamentarny z jednoizbowa legislatura®. W takim
systemie, nazywanym parlamentaryzmem monistycznym, glowa panstwa jest jedynie
nominalng strukturg egzekutywy (m.in. dlatego, ze pochodzi z wyboréw przeprowadzonych
przez parlament), a zasadnicze dla realizowanej aktualnie polityki sg relacje rzadu z
parlamentem. Stad wystarczy wygra¢ jeden osrodek wtadzy (parlament), zeby doszto do
alternacji (tym bardziej, ze wygranie jednego daje w systemie parlamentarnym niejako
,hurtem” dwa o$rodki jednocze$nie, skoro rzad jest w tym systemie rzagdow emanacja
wigkszo$ci uformowanej w parlamencie). Po drugiej stronie skomplikowania mechanizmu
alternacji wtadzy ulokowane sg zracjonalizowane systemy parlamentarne, z dwuizbowa, w
dodatku symetryczng legislaturg i z dalece wzmocnionym stanowiskiem ustrojowym gltowy
panstwa, ktora dodatkowo uzyskuje mandat w powszechnych i bezposrednich wyborach. W
takich okolicznosciach zeby doszto do rzeczywistej alternacji wladzy potrzebne jest
»zagarniecie” co najmniej kilku ,,centrow”, tj. osrodka prezydenckiego, jak i pierwszej i
drugiej izby parlamentarnej (centrum w postaci rzadu, zgodnie z zasada rzadoéw
parlamentarnych, zdobywane jest automatycznie, w momencie wygrania wyborow
parlamentarnych). Jeszcze inny przebieg alternacja wiadzy ma w warunkach systemu
prezydenckiego. Wbrew pozorom wygranie wyborow prezydenckich nie stwarza tutaj
jeszcze kontekstu alternacyjnego. Zeby w warunkach prezydenckiego systemu rzadow
mozna bylo méwi¢ o autentycznej alternacji wladzy wygranej w wyborach prezydenckich
musi jeszcze towarzyszy¢ wygranie tego samego ugrupowania politycznego z ktorego
wywodzi si¢ prezydent w wyborach parlamentarnych 1, co wazniejsze, zdobycie
arytmetycznej wigkszosci w obu izbach. Dopiero wigc kontrolowanie przez dotychczasowa
opozycj¢ osrodka prezydenckiego i parlamentarnego daje rzeczywista, pelng alternacje
wtadzy. W innym razie mozna jedynie mowic o alteracji czgsciowej (niepetnej). W systemie
politycznym USA, ktéry — jak wiadomo — jest jedyna udang aplikacja systemu
prezydenckiego, osiagniecie efektu pelnej alternacji jest paradoksalnie i tatwe i trudne.
Latwe dlatego, ze co cztery lata, w pierwszy wtorek, po pierwszym poniedziatku listopada
roku przest¢pnego odbywaja si¢ wybory prezydenckie oraz wybory do Izy Reprezentantow
(pierwsza izba) 1 jednej trzeciej sktadu Senatu (izba druga). Zmiana pogladow elektoratu
moze wigc, dzigki jednoczesnym wyborom wszystkich trzech osrodkéw, wzglednie tatwo

doprowadzi¢ do alternacji. Niemniej koryguja to zachowania wyborcze i1 tamtejsza kultura

% O innych mozliwosciach rywalizacji, a co za tym idzie i alternacji w obrebie parlamentarnego systemu rzadow
zob. A. Antoszewski, Parlamentaryzm jako przestrzen rywalizacji miedzypartyjnej, [w:] Parlamentarny system
rzqgdow. Teoria i praktyka, red. T. Moldawa, J. Szymanek, M. Mistygacz, Warszawa 2012, s. 43 i nast.
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polityczna, ktore razem wzigte rzadko wywotuja pelny efekt alternacyjny, gdyz wyborcy
zazwyczaj nie dopuszczaja jednej partii do przejgcia kontroli nad wszystkimi trzema
o$rodkami wtadzy. W amerykanskim systemie politycznym obowigzuje bowiem niepisana
zasada polityczno-partyjnego podzialu wtadz, ktora nakazuje niekumulowanie zwycigstwa
jednej partii we wszystkich trzech segmentach podmiotowo (instytucjonalnie)
rozdzielonych wtadz.

Wspotczesnie coraz wigksze znaczenie z punktu widzenia catkowitej atencji wladzy
ma tez przejecie osrodkow trzeciej wiadzy (tzn. wladzy sadowniczej) albo jeszcze inaczej
zorganizowanej wladzy orzekania o konstytucyjnosci norm prawnych (ktora przeciez moze
by¢ ulokowana poza klasycznie pojmowang judykatywa)’. Jest to wynikiem coraz
wigkszego znaczenia kontroli konstytucyjno$ci prawa i tego, ze organy orzecznicze stajg si¢
wladza aktywna®, a nie jak to kiedy$ postrzegano jedynie pasywna, zgodnie z hastem, ze
,sedziowie sa jedynie ustami ustawy”’. Stad coraz czeéciej przedmiotem zabiegow
alternacyjnych sa rowniez sady konstytucyjne (niezaleznie od ich organizacyjnego
usytuowania). Z pierwsza i powazng proba przeniesienia rywalizacji o alternacj¢ wtadzy na
szczebel sadownictwa konstytucyjnego mieliSmy do czynienia w USA, w latach 30-tych
XX wieku, kiedy to prezydent Franklin Delano Roosevelt chcial w Kongresie przeforsowac
ustawe zwiekszajaca liczbg sedziow Sadu Najwyzszego po to tylko, by przetamaé¢ w nim
opor sedziow konserwatywnych i w ten sposob zdoby¢ wigkszo$¢ potrzebng do forsowania
wtlasnych projektéw politycznych zwigzanych z koncepcja ,,Nowego Ladu” (ktéra to
koncepcja byta torpedowana przez republikanéw, w tym takze przez republikanskich
sedziow Sadu Najwyzszego). Podobny spor o alternacje na szczeblu Sadu Najwyzszego
wystapil na poczatku 2016 roku, po $mierci jednego z dziewigciu se¢dzidow Sadu
Najwyzszego (Antonio Scalii). W USA rozgorzat wowczas ostry spor polityczny o to, czy w
ostatnim roku swojego urzedowania prezydent Barack Obama moze nominowaé nowego
sedziego 1 w ten sposOb zagwarantowa¢ swojej partii (demokratycznej) przewage w Sadzie
Najwyzszym, ktora moze zablokowac peing alternacj¢ wtadzy, w sytuacji, kiedy opozycyjna

Partia Republikanska wygrataby jesienne wybory prezydenckie 1 kongresowe
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(przeprowadzane w listopadzie 2016 roku)'®. Przykladem sporu o ..alternacjc w sadzie
konstytucyjnym” jest tez przypadek Polski, jaki wystapit po wyborach parlamentarnych na
jesieni 2015 roku. Jedna z partii (PiS) po wygranych wyborach prezydenckich (maj 2015
roku) 1 parlamentarnych (pazdziernik 2015 roku) podjeta dziatania, ktore miaty zmniejszy¢
dominacj¢ sedzidow Trybunalu Konstytucyjnego powotanych jeszcze przez ugrupowania
polityczne wczesniej rzadzace (PO 1 PSL)''. Haslem gléwnym sporu bylo w zwiazku z tym
okreslenie Trybunalu Konstytucyjnego jako ,,politycznej trzeciej izby parlamentarnej”,
ktorej niewyrazonym nigdzie zamierzeniem jest blokowanie projektéw politycznych partii
rzadzacej, a tym samym niedopuszczenie do rzeczywistej alternacji wtadzy (w wymiarze
programowym materializowanym w ustawach, ktorych konstytucyjno$¢ ocenia Trybunat).
Przyklady te pokazuja nie tylko stale rosngca role sadownictwa konstytucyjnego ale
rowniez to, ze staje si¢ ono w pelnym tego stowa znaczeniu ,,wtadza polityczng”, o ktorg
toczy si¢ rowniez coraz ostrzejsza rywalizacja w celu przeprowadzenia pelnej alternacji
wladzy, rozumianej jako mozliwo$¢ zmiany prowadzonej polityki panstwa (réwniez w
wymiarze legislacyjnym)'%.

Alternacja wtadzy mozliwa jest tylko wtedy, kiedy wszyscy uczestnicy rywalizacji
wyborczej akceptujg 1 stosujg si¢ do regut rywalizacji politycznej. Pokonani w wyborach
muszg wigc uznawaé swoja porazke i co najwyzej czekaé az pojawi si¢ kolejna mozliwos¢
odzyskania arytmetycznej wigkszosci w instytucjach politycznych, ktora to mozliwos¢
stwarzaja cykliczne, rywalizacyjne wybory. Z kolei zwycigzcy rywalizacji otrzymujg prawo
do forsowania wtasnych projektéw politycznych z tym jednak zastrzezeniem, ze nie moga
oni ustanawia¢ rozwigzah utrudniajacych, a tym bardziej uniemozliwiajacych przyszia
alternacj¢ wtadzy. Brak mechanizméw, ktore taka alternacje potencjalnie umozliwiaja jest
bowiem zawsze symptomem swoistego zamknigcia systemu politycznego, a zarazem

prognostykiem jego przechylania si¢ w stron¢ systemow niedemokratycznych (o bardzo

19 Por. P. Laidler, Prawno-polityczny spor wokél wyboru sedziego Sqdu Najwyzszego USA po Smierci Antonina
Scalii, ,,Przeglad Sejmowy” 2016, nr 3, s. 21 i nast.

" Przy czym swoistym akceleratorem sporu byta bardzo szybko przeprowadzona zmiana dotychczasowej ustawy
o TK i przyjecie w jej miejsce, w czerwcu 2016 roku, nowej ustawy o TK. Warto zaznaczy¢, ze prace nad nowa
ustawa (zainicjowanag jeszcze w lipcu 2013 roku) toczyly si¢ przez prawie dwa lata bardzo $lamazarnie, a
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12 Por. B. Pokol, Jurystokratyczna forma rzqdow i jej strukturalne aspekty, ,,Prawo i Wiez” 2016, nr 1, s. 95 i
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roznej skali niedemkratyzmu'?). Alternacja wladzy, jako scenariusz polityczny, jest bowiem
warunkiem sine qua non demokratycznos$ci wszelkich rozwigzan ustrojowych, ktorych
cechg definicyjng jest instytucjonalizacja niepewnosci rozumianej rowniez w jej najbardziej
elementarnym znaczeniu, tzn. jako niepewnos$ci co do przysztego uktadu na linii rzad —

opozycja.

13 0 procesach takich i ich naturze zob. szerzej B. Nowotarski, Erozja mlodych demokracji. Odpowiedzialnosé
wladzy, Warszawa 2016, passim.



