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Spór  o Trybunał Konstytucyjny w perspektywie badań nad zjawiskiem 
alternacji władzy 

 

 

Pojęcie alternacji władzy, w politologii badającej systemy polityczne, służy do 

nazwania zjawiska polegającego na zmianie układu politycznego (personalno-

programowego) kontrolującego instytucje władzy w państwie, której konsekwencją jest 

zmiana, czasami bardzo radykalna, w rządzeniu pojmowanym jako realizacja odmiennego, 

w zakresie zarówno celów, jak i narzędzi, projektu politycznego1. Alternacja władzy może 

mieć miejsce zarówno w demokratycznym, jak i niedemokratycznym systemie politycznym 

(z tego punktu widzenia patrząc jest więc zjawiskiem uniwersalnym). O ile  jednak 

alternacja występująca w systemach niedemokratycznych jest najczęściej w jakimś sensie 

nieprzewidywana i prawnie nie reglamentowana, o tyle alternacja występująca w 

demokratycznych systemach politycznych ma – co do zasady – wyraźnie określne ramy 

prawno-polityczne. Co do zasady gdyż w każdym systemie demokratycznym może 

wystąpić alternacja o cechach niedemokratycznych, której długofalową konsekwencją 

będzie albo odchodzenie od standardu demokratycznego (bardziej bądź mniej powolne) 

albo, co też może się zdarzyć, utrzymanie demokratycznych rozwiązań, które tylko 

epizodycznie i incydentalnie zostały derogowane na okoliczność przeprowadzenia alternacji 

z pominięciem istniejących „reguł gry”. 

Tym, co odróżnia alternację demokratyczną jest więc jej zinstytucjonalizowany i 

inkluzyjny charakter2. W demokratycznym systemie politycznym zmiana (wymiana) elit 

rządzących następuje w związku z tym na podstawie określonej, jasnej procedury, dostępnej 

w równym stopniu dla potencjalnie nieograniczonej liczby uczestników rywalizacji o 

władzę i mającej możliwie sprawiedliwy przebieg, tzn. nieuprzywilejującej i 

niedyskryminującej trwale żadnego z nich. W systemach niedemokratycznych alternacja 

władzy również jest możliwa, choć nie jest zjawiskiem ani z góry założonym, ani – mniej 

więcej – regularnym. Zmiana ekipy rządzącej w systemach niedemokratycznych, zwłaszcza 

trwałych i stabilnych, nie ma przy tym, najczęściej, charakteru właściwej alternacji, tylko 

raczej zmiany częściowej, jedynie personalnej, pomijającej elementy programowe i, tym 

bardziej, ideowe (aksjologiczne). Poza tym zmiana właściwa dla systemów 
                                                           
1 Por. T. Wieciech, Zasada alternacji władzy w demokratycznym systemie politycznym, [w:] Adaptacja, reforma, 
stabilizacja. Przestrzeń publiczna we współczesnych systemach politycznych, red. T. Koziełło, P. Maj, W. 
Paruch, Rzeszów 2010, s. 312 i nast.  
2 Por. J. Szymanek, Alternacja władzy, [w:] Wielki słownik parlamentarny, red. J. Szymanek, Warszawa 2018, s. 
30.   
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niedemokratycznych nie odbywa się cyklicznie, a wyznaczają ją albo śmierć lidera albo 

inne zdarzenia, z reguły o gwałtownym, niespodziewanym i zazwyczaj nieprzewidywalnym 

przebiegu, takie jak zamach stanu, przewrót czy innego rodzaju przesilenia w strukturach 

układu rządzącego. Dlatego też w utrwalonych, stabilnych i skonsolidowanych systemach 

niedemokratycznych występuje raczej częściowa (fragmentaryczna) albo jedynie pozorna 

alternacja władzy3
. 

Alternacja władzy nie sprowadza się wyłącznie do zmiany personalnej (ta równie 

często ma przecież miejsce także w systemach niedemokratycznych). Istotą alternacji jest 

bowiem stworzenie możliwości realizowania innej, tj. alternatywnej polityki. Stąd też 

właściwa alternacja ma trzy wymiary, które w przypadku każdej demokratycznej alternacji 

spełnione muszą być zawsze łączenie. Wymiarami tymi są wymiary: 1) osobowy, 2) 

podmiotowy i 3) przedmiotowy. Wymiar osobowy zawiera się w zmianie personalnej osób 

zajmujących kierownicze stanowiska państwowe. Wymiar podmiotowy ma charakter 

bardziej złożony i obejmuje określony podmiot, jakim jest partia polityczna, koalicja partii 

bądź ruch czy innego rodzaju ugrupowanie polityczne, formalnie niemające statusu partii 

czy też koalicji kilku partii. Wymiar przedmiotowy, z punktu widzenia alternacji ma 

znaczenie zasadnicze, zaś dwa wcześniejsze są dla niego jedynie swoistym punktem 

wyjścia. Wymiar przedmiotowy obejmuje zupełnie inną (alternatywną) koncepcję polityki, 

obejmującą zarówno inaczej sformułowane cele strategiczne, tak w ujęciu długo-, średnio- i 

krótkookresowym, jak i narzędzia ich realizacji (środki działania). Zaznaczyć wypada, że 

alternacja władzy nie jest bynajmniej obowiązkowa. Obowiązkowa musi być jednak 

potencjalność i realność jej dokonania, gdyż to warunkuje dopiero (po spełnieniu innych 

proceduralnych wymogów demokracji) zakwalifikowanie danego systemu politycznego do 

grupy systemów demokratycznych. Oczywiście to na ile w ramach danego systemu 

politycznego możliwa jest alternacja zależy od bardzo wielu czynników. Zaliczyć do nich 

trzeba: 1) mechanizmy wyłaniania i legitymizowania rządzącej większości (tu znaczenie 

podstawowe mają regulacje z zakresu prawa wyborczego); 2) ustrojowe uwarunkowania 

systemu politycznego (do których zaliczyć trzeba przede wszystkim konstytucję oraz 

dopełniającą ją praktykę polityczną); 3) typ systemu partyjnego jaki istnieje w danym 

systemie politycznym (wielopartyjność umiarkowana bądź ekstremalnie spolaryzowana, 

dwupartyjność, jednopartyjność, istnienie partii dominującej, ilość i rozmiar partii 

relewantnych, dystans ideologiczny między poszczególnymi partiami, przyjęte formy 

                                                           
3 Szerzej na ten temat zob. A. Antoszewski, Teoretyczne i metodologiczne aspekty badań nad autorytaryzmem, 
[w:] Demokratyczne i niedemokratyczne reżimy polityczne, red. J.G. Otto, Warszawa 2015 s. 67 i nast.  
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rywalizacji międzypartyjnej); 4) mechanizm ustrojowego zakotwiczenia opozycji 

politycznej (w tym wachlarz możliwości jej działania, a przede wszystkim to czy ma ona 

charakter zinstytucjonalizowany i systemowy czy też może niezinstytucjonalizowany i/lub 

antysystemowy); 5) typ kultury politycznej (która będzie preferowała określonego rodzaju 

zachowania i reguły współzawodnictwa i rywalizacji); 6) kontekst międzynarodowy (który 

może ułatwiać, a nawet zachęcać do przeprowadzenia alternacji albo działać w odwrotnym 

kierunku).  

Wynika z tego, że w systemie politycznym muszą istnieć mechanizmy pozwalające 

dotychczasowej mniejszości (opozycji) przekształcić się w większość rządzącą i 

odwrotnie4. Prawo dokonania alternacji władzy może być jednak uzyskane wyłącznie w 

rezultacie przeprowadzenia wolnych, demokratycznych uczciwych i przeprowadzonych z 

zachowaniem zasady równych szans wyborów5
. Z kolei skala alternacji, jej zakres i 

ostateczna skuteczność zależą od kształtu systemu partyjnego oraz – osobno – systemu 

rządów. Alternacji władzy sprzyja niewątpliwie bipolarny system partyjny, w którym 

istnieje wyraźna alternatywa między ugrupowaniem rządzącym a opozycją polityczną i w 

którym nie zachodzi konieczność odwoływania się do koalicyjnej formuły rządzenia (co per 

se utrudnia, a przynajmniej może utrudniać, konceptualizację strony rządowej, jak i 

opozycyjnej). Z kolei czynnikami zdecydowanie utrudniającymi wystąpienie alternacji, a w 

skrajnych przypadkach wręcz ją uniemożliwiającymi są: 1) istnienie systemu z partią 

dominującą; 2) istnienie ekstremalnej wielopartyjności, w której zachodzi konieczność 

zawiązania koalicji, często obejmującej kilku uczestników, a co za tym idzie, w której nie 

ma gwarancji przeprowadzenia właściwej alternacji obejmującej wszystkie jej trzy wymiary 

(personalny, podmiotowy i przedmiotowy). Rozmiar i format systemu partyjnego jest 

polityczną determinantą alternacji, zarówno jeśli chodzi o potencjalną możliwość jej 

wystąpienia, jak i każdorazowy charakter (przebieg). 

Podstawową determinantą prawną, przy założeniu oczywiście, że istnieją drożne, 

demokratyczne mechanizmy rywalizacji politycznej na arenie wyborczej, jest z kolei 

istniejący w ramach danego systemu politycznego system rządów. W zależności bowiem od 

systemu rządów alternacja władzy może wymagać przejęcia kontroli tylko nad jedną bądź 

też kilkoma instytucjami politycznymi. Najbardziej sprzyjającym alternacji władzy układem 

                                                           
4 Co zresztą czyni w ogóle sensowną dychotomie rząd – pozycje. W innym razie byłaby ona bez żadnej wartości. 
Szerzej na ten temat zob. Z. Machelski, Opozycja polityczna w Europie. Ujęcie porównawcze, Warszawa 2016, 
s. 13 i nast.  
5 Por. Z. Machelski, Opozycja polityczna jako mechanizm kontroli społecznej i potencjalnej zmiany władzy w 
systemie demokratycznym, „Studia Polityczne” 1999, nr 9, s. 39.  
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instytucjonalnym jest klasyczny system parlamentarny z jednoizbową legislaturą6. W takim 

systemie, nazywanym parlamentaryzmem monistycznym, głowa państwa jest jedynie 

nominalną strukturą egzekutywy (m.in. dlatego, że pochodzi z wyborów przeprowadzonych 

przez parlament), a zasadnicze dla realizowanej aktualnie polityki są relacje rządu z 

parlamentem. Stąd wystarczy wygrać jeden ośrodek władzy (parlament), żeby doszło do 

alternacji (tym bardziej, że wygranie jednego daje w systemie parlamentarnym niejako 

„hurtem” dwa ośrodki jednocześnie, skoro rząd jest w tym systemie rządów emanacją 

większości uformowanej w parlamencie). Po drugiej stronie skomplikowania mechanizmu 

alternacji władzy ulokowane są zracjonalizowane systemy parlamentarne, z dwuizbową, w 

dodatku symetryczną legislaturą i z dalece wzmocnionym stanowiskiem ustrojowym głowy 

państwa, która dodatkowo uzyskuje mandat w powszechnych i bezpośrednich wyborach. W 

takich okolicznościach żeby doszło do rzeczywistej alternacji władzy potrzebne jest 

„zagarniecie” co najmniej kilku „centrów”, tj. ośrodka prezydenckiego, jak i pierwszej i 

drugiej izby parlamentarnej (centrum w postaci rządu, zgodnie z zasadą rządów 

parlamentarnych, zdobywane jest automatycznie, w momencie wygrania wyborów 

parlamentarnych). Jeszcze inny przebieg alternacja władzy ma w warunkach systemu 

prezydenckiego. Wbrew pozorom wygranie wyborów prezydenckich nie stwarza tutaj 

jeszcze kontekstu alternacyjnego. Żeby w warunkach prezydenckiego systemu rządów 

można było mówić o autentycznej alternacji władzy wygranej w wyborach prezydenckich 

musi jeszcze towarzyszyć wygranie tego samego ugrupowania politycznego z którego 

wywodzi się prezydent w wyborach parlamentarnych i, co ważniejsze, zdobycie 

arytmetycznej większości w obu izbach. Dopiero więc kontrolowanie przez dotychczasową 

opozycję ośrodka prezydenckiego i parlamentarnego daje rzeczywistą, pełną alternację 

władzy. W innym razie można jedynie mówić o alteracji częściowej (niepełnej). W systemie 

politycznym USA, który – jak wiadomo – jest jedyną udaną aplikacją systemu 

prezydenckiego, osiągnięcie efektu pełnej alternacji jest paradoksalnie i łatwe i trudne. 

Łatwe dlatego, że co cztery lata, w pierwszy wtorek, po pierwszym poniedziałku listopada 

roku przestępnego odbywają się wybory prezydenckie oraz wybory do Izy Reprezentantów 

(pierwsza izba) i jednej trzeciej składu Senatu (izba druga). Zmiana poglądów elektoratu 

może więc, dzięki jednoczesnym wyborom wszystkich trzech ośrodków, względnie łatwo 

doprowadzić do alternacji. Niemniej korygują to zachowania wyborcze i tamtejsza kultura 

                                                           
6 O innych możliwościach rywalizacji, a co za tym idzie i alternacji w obrębie parlamentarnego systemu rządów 
zob. A. Antoszewski, Parlamentaryzm jako przestrzeń rywalizacji międzypartyjnej, [w:] Parlamentarny system 
rządów. Teoria i praktyka, red. T. Mołdawa, J. Szymanek, M. Mistygacz, Warszawa 2012, s. 43 i nast.  
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polityczna, które razem wzięte rzadko wywołują pełny efekt alternacyjny, gdyż wyborcy 

zazwyczaj nie dopuszczają jednej partii do przejęcia kontroli nad wszystkimi trzema 

ośrodkami władzy. W amerykańskim systemie politycznym obowiązuje bowiem niepisana 

zasada polityczno-partyjnego podziału władz, która nakazuje niekumulowanie zwycięstwa 

jednej partii we wszystkich trzech segmentach podmiotowo (instytucjonalnie) 

rozdzielonych władz.  

Współcześnie coraz większe znaczenie z punktu widzenia całkowitej atencji władzy 

ma też przejęcie ośrodków trzeciej władzy (tzn. władzy sądowniczej) albo jeszcze inaczej 

zorganizowanej władzy orzekania o konstytucyjności norm prawnych (która przecież może 

być ulokowana poza klasycznie pojmowaną judykatywą)7. Jest to wynikiem coraz 

większego znaczenia kontroli konstytucyjności prawa i tego, że organy orzecznicze stają się 

władzą aktywną8, a nie jak to kiedyś postrzegano jedynie pasywną, zgodnie z hasłem, że 

„sędziowie są jedynie ustami ustawy”9. Stąd coraz częściej przedmiotem zabiegów 

alternacyjnych są również sądy konstytucyjne (niezależnie od ich organizacyjnego 

usytuowania). Z pierwszą i poważną próbą przeniesienia rywalizacji o alternację władzy na 

szczebel sądownictwa konstytucyjnego mieliśmy do czynienia w USA, w latach 30-tych 

XX wieku, kiedy to prezydent Franklin Delano Roosevelt chciał w Kongresie przeforsować 

ustawę zwiększającą liczbę sędziów Sądu Najwyższego po to tylko, by przełamać w nim 

opór sędziów konserwatywnych i w ten sposób zdobyć większość potrzebną do forsowania 

własnych projektów politycznych związanych z koncepcją „Nowego Ładu” (która to 

koncepcja była torpedowana przez republikanów, w tym także przez republikańskich 

sędziów Sądu Najwyższego). Podobny spór o alternację na szczeblu Sadu Najwyższego 

wystąpił na początku 2016 roku, po śmierci jednego z dziewięciu sędziów Sądu 

Najwyższego (Antonio Scalii). W USA rozgorzał wówczas ostry spór polityczny o to, czy w 

ostatnim roku swojego urzędowania prezydent Barack Obama może nominować nowego 

sędziego i w ten sposób zagwarantować swojej partii (demokratycznej) przewagę w Sądzie 

Najwyższym, która może zablokować pełną alternację władzy, w sytuacji, kiedy opozycyjna 

Partia Republikańska wygrałaby jesienne wybory prezydenckie i kongresowe 

                                                           
7 Por. T. Wieciech, Zasada alternacji władzy…, s. 318, 319.  
8 Por. B. Banaszak, M. Bernaczyk, Aktywizm sędziowski we współczesnym państwie demokratycznym, Warszawa 
2012, passim.  
9 Co widać wszędzie, ale najbardziej jaskrawą postać uzyskało w systemie politycznym USA. Szerzej na ten 
temat zob. P. Laidler, Aktywizm polityczny trzeciej władzy: na przykładzie Sądu Najwyższego USA, [w:] 
Instytucje prawa konstytucyjnego w perspektywie politologicznej, red. Z. Kiełmiński, J. Szymanek, Warszawa 
2013, s. 324 i nast.  
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(przeprowadzane w listopadzie 2016 roku)10. Przykładem sporu o „alternację w sądzie 

konstytucyjnym” jest też przypadek Polski, jaki wystąpił po wyborach parlamentarnych na 

jesieni 2015 roku. Jedna z partii (PiS) po wygranych wyborach prezydenckich (maj 2015 

roku) i parlamentarnych (październik 2015 roku) podjęła działania, które miały zmniejszyć 

dominację sędziów Trybunału Konstytucyjnego powołanych jeszcze przez ugrupowania 

polityczne wcześniej rządzące (PO i PSL)11. Hasłem głównym sporu było w związku z tym 

określenie Trybunału Konstytucyjnego jako „politycznej trzeciej izby parlamentarnej”, 

której niewyrażonym nigdzie zamierzeniem jest blokowanie projektów politycznych partii 

rządzącej, a tym samym niedopuszczenie do rzeczywistej alternacji władzy (w wymiarze 

programowym materializowanym w ustawach, których konstytucyjność ocenia Trybunał). 

Przykłady te pokazują nie tylko stale rosnącą rolę sądownictwa konstytucyjnego ale 

również to, że staje się ono w pełnym tego słowa znaczeniu „władzą polityczną”, o którą 

toczy się również coraz ostrzejsza rywalizacja w celu przeprowadzenia pełnej alternacji 

władzy, rozumianej jako możliwość zmiany prowadzonej polityki państwa (również w 

wymiarze legislacyjnym)12.  

Alternacja władzy możliwa jest tylko wtedy, kiedy wszyscy uczestnicy rywalizacji 

wyborczej akceptują i stosują się do reguł rywalizacji politycznej. Pokonani w wyborach 

muszą więc uznawać swoją porażkę i co najwyżej czekać aż pojawi się kolejna możliwość 

odzyskania arytmetycznej większości w instytucjach politycznych, którą to możliwość 

stwarzają cykliczne, rywalizacyjne wybory. Z kolei zwycięzcy rywalizacji otrzymują prawo 

do forsowania własnych projektów politycznych z tym jednak zastrzeżeniem, że nie mogą 

oni ustanawiać rozwiązań utrudniających, a tym bardziej uniemożliwiających przyszłą 

alternację władzy. Brak mechanizmów, które taką alternację potencjalnie umożliwiają jest 

bowiem zawsze symptomem swoistego zamknięcia systemu politycznego, a zarazem 

prognostykiem jego przechylania się w stronę systemów niedemokratycznych (o bardzo 

                                                           
10 Por. P. Laidler, Prawno-polityczny spór wokół wyboru sędziego Sądu Najwyższego USA po śmierci Antonina 
Scalii, „Przegląd Sejmowy” 2016, nr 3, s. 21 i nast.  
11 Przy czym swoistym akceleratorem sporu była bardzo szybko przeprowadzona zmiana dotychczasowej ustawy 
o TK i przyjęcie w jej miejsce, w czerwcu 2016 roku, nowej ustawy o TK. Warto zaznaczyć, że prace nad nową 
ustawą (zainicjowaną jeszcze w lipcu 2013 roku) toczyły się przez prawie dwa lata bardzo ślamazarnie, a 
gwałtownie przyspieszyły dopiero po wygraniu wyborów prezydenckich przez opozycyjnego kandydata A. 
Dudę (w maju 2015 roku). W powszechnym odbiorze pojawiło się w efekcie wrażenia, że dotychczasowy układ 
rządzący, poprzez szybkie przyjęcie nowej ustawy i przeprowadzenie wyboru nowych sędziów TK, chce 
zagwarantować sobie swoiste „przejęcie” Trybunału Konstytucyjnego w obliczu porażki w wyborach 
prezydenckich i spodziewanej porażki w nadchodzących wyborach parlamentarnych.  
12 Por. B. Pokol, Jurystokratyczna forma rządów i jej strukturalne aspekty, „Prawo i Więź” 2016, nr 1, s. 95 i 
nast.  
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różnej skali niedemkratyzmu13). Alternacja władzy, jako scenariusz polityczny, jest bowiem 

warunkiem sine qua non demokratyczności wszelkich  rozwiązań ustrojowych, których 

cechą definicyjną jest instytucjonalizacja niepewności rozumianej również w jej najbardziej 

elementarnym znaczeniu, tzn. jako niepewności co do przyszłego układu na linii rząd – 

opozycja.  

                                                           
13 O procesach takich i ich naturze zob. szerzej B. Nowotarski, Erozja młodych demokracji. Odpowiedzialność 
władzy, Warszawa 2016, passim.  


