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 1. W dawnych wiekach stosowanie tortur uznawane było za niezbędny element dochodzenia 

w sprawach karnych. Tortury w dochodzeniu karnym stosowane były od starożytności aż po czasy Oświecenia. 

Przy czym warto zauważyć, że istniały tu spore różne między poszczególnymi krajami. Dawne prawo karne 

znało wiele kar, które współcześnie uznajemy za kary okrutne lub poniżające. Constitutio Criminalis Carolina 

(XVI w.) wymieniała, aż siedem sposobów zastosowania kary śmierci, które dzieliła na dwie grupy tj. zwykłe 

(ścięcie; powieszenie) oraz kwalifikowane (ćwiartowanie, utopienie, spalenie, pogrzebanie żywcem, łamanie 

kołem). Ówczesne ustawodawstwo karne znało także szereg kar mutylacyjnych, polegały one na pozbawieniu 

skazanego niektórych członków ciała np. obcięciu kończyn, nosa, uszu, piersi, oślepienia (wydarcia oczu), 

wyrwania języka. Stosowane były także za pospolite czy wręcz drobne przestępstwa kary cielesne tj. przede 

wszystkim kara chłosty. Do kar poniżających można zaliczyć piętnowanie lub ustawienie pod pręgierzem czy 

zakłucie w dyby. 

 2. W kręgu kultury prawnej Zachodu odchodzenie od technik śledczych czy sposób karania 

następowało do XVIII wieku. Najpierw zakazane zostało stosowanie tortur (w Polsce w 1776 roku), a już na 

początku XIX wieku zostały one zniesione właściwie w całej Europie. W Stanach Zjednoczonych tortury zostały 

zniesione VIII poprawką do Konstytucji. O wiele dłuższa była walka o humanitarne prawo karne. Wiąże się ona 

nieodłącznie z postacią włoskiego prawnika Cesare'a Beccarii, który w swym dziele "O przestępstwach i karach" 

(1764 rok) wystąpił z postulatem odejście od stosowania kar wymyślnych i okrutnych, uważał, że kara powinna 

być proporcjonalna do czynu, podważał zasadność stosowania kary śmierci, uważał, że najważniejsza jest 

nieuchronność kary, a nie jest rozmiar. Twierdził także, że prawo karne powinno dążyć do przywrócenia 

sprawcy społeczeństwu. Podobnie, jak w przypadku tortur w większości państw europejskich i Stanach 

Zjednoczonych dość szybko zakazano stosowania kwalifikowanych form wykonywania kary śmierci oraz kar 

mutylacyjnych (w Stanach Zjednoczonych stosowano je nadal wobec murzyńskich niewolników). O wiele 

dłuższa była walka o zniesienie kar cielesnych, które w XIX - wiecznych ustawodawstwach karnych były wciąż 

powszechnie stosowane za dobre przestępstwa w zachodnim kręgu kulturowym. Dopiero XX wiek przyniósł 

ich zniesienie. 

 3. W międzynarodowym prawie ochrony praw człowieka obecnie stosowanie tortur, a także 

okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania lub karania jest bezwzględnie zakazane i nie doznaje 

żadnych wyjątków, ani nie może zostać uchylone. Jednym z pierwszych dokumentów w tej kwestii była 

 Deklaracja Praw Wirginii z 12 czerwca 1776 r. w § 9 stanowiła ona, iż: "Nie powinny być ustanawiane 

wygórowane kaucje ani nakładane nadmierne grzywny czy wymierzane okrutne i bezużyteczne kary". 

Natomiast w Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka z 1948 r. postanowiono: Nie wolno nikogo torturować 

ani karać lub traktować w sposób okrutny, nieludzki lub poniżający (Art. 5). W Międzynarodowym Pakcie Praw 

Obywatelskich i Politycznych wyrażony został zakaz tortur: Nikt nie będzie poddawany torturom lub 

okrutnemu, nieludzkiemu albo poniżającemu traktowaniu lub karaniu (Art. 7 zd. 1).  Zgodnie z MPPOiP zakaz 



 

 

                                        

 

wyrażony w przywołanym artykule nie może zostać zawieszony (derogowany) w żadnej sytuacji. Ma on 

charakter bezwzględny i absolutny. W Konwencji ONZ z dnia 10 grudnia 1984 r. w sprawie zakazu stosowania 

tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania (Dz.U. z dnia 2 grudnia 

1989 r.) zawarta została definicja tortur. W rozumieniu tej Konwencji określenie "tortury" oznacza każde 

działanie, którym jakiejkolwiek osobie umyślnie zadaje się ostry ból lub cierpienie, fizyczne bądź psychiczne, 

w celu uzyskania od  niej lub od osoby trzeciej informacji lub  wyznania, w celu ukarania jej za czyn popełniony 

przez nią lub osobę trzecią, albo o którego dokonanie jest ona podejrzana, a także w celu zastraszenia lub 

wywarcia nacisku na nią lub trzecią osobę, albo w jakimkolwiek innym celu wynikającym z wszelkiej formy 

dyskryminacji, gdy taki ból lub cierpienie powodowane są przez funkcjonariusza państwowego lub inną osobę 

występującą w charakterze urzędowym lub z ich polecenia albo za wyraźną lub milczącą zgodą. Określenie to 

nie obejmuje bólu lub cierpienia wynikających jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodłącznie związanych 

z tymi sankcjami lub wywołanych przez nie przypadkowo (Art. 1 ust. 1). W Europie zakaz tortur zawarty jest 

w Europejskiej Konwencji Praw Człowieka. Zgodnie z nią: Nikt nie może być poddany torturom ani 

nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu lub karaniu (art. 3). Mechanizmem zapewniającym jego 

urzeczywistnienie w regionalnym systemie ochrony praw człowieka jest skuteczny system 

skarg indywidualnych do Europejskiego Trybunału Praw Człowieka oraz mechanizm działający w oparciu 

o Europejską Konwencję z 26 listopada 1987 r. o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub poniżającemu 

traktowaniu albo karaniu. W Unii Europejskiej Karta Praw Podstawowych stanowi, iż: Nikt nie może być 

poddany torturom ani nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu (Art. 4). W pozaeuropejskich 

regionalnych systemach ochrony praw człowieka warto także wymienić istnienie Międzyamerykańskiej 

konwencji dla zapobiegania i karania tortur z 12 września 1985 roku. Konwencja ta zawiera własną definicję 

tortur. Zgodnie z nią pod pojęciem tym rozumie się także przypadki "używania wobec osoby takich metod, 

które prowadzą do unicestwienia jej osobowości lub zmniejszenia zdolności fizycznych bądź intelektualnych, 

choćby metody nie powodowały same przez się bólu fizycznego czy cierpienia psychicznego (art. 2 Konwencji, 

podajemy za: B. Gronowska, Wolność od tortur [w:] Prawa człowieka i ich ochrona, B. Gronowska, T. 

Jasudnowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Toruń 2005, s. 250 i n.). 

 4. Należy jednak zauważyć, że mimo stanowczego zawartego w prawie międzynarodowym zakazu 

stosowania tortur, a także innego rodzaju okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania i karania, 

w niektórych państwach z kręgu kulturowego islamu wciąż stosowane są kary mutylacyjne (np. obcięcie ręki) 

czy kary cielesne za różnego rodzaju przestępstwa kryminalne (m.in. Arabia Saudyjska, Pakistan, Afganistan, 

Somalia, Sudan, Jemen). Stosowanie kar cielesnych spotyka się także w ustawach karnych niektórych państw 

Afrykańskich oraz w Azji Południowo-Wschodniej (Indonezja, Malezja, Singapour). Wspomnieć należy, że także 

w Stanach Zjednoczonych mimo, iż - jak wspomnieliśmy - tortury zostały tam zakazane VIII poprawką do 

Konstytucji już w XVIII wieku w ramach tzw. "wojny z terroryzmem" doszło do stosowania tortur wobec osób 



 

 

                                        

 

podejrzewanych przez władze amerykańskie o terroryzm, a w praktyce częstokroć wobec jeńców wojennych. 

Administracja prezydenta G. W. Busha nie mogąc ukryć stosowania takich praktyk, próbowała zawęzić 

definicję tortur, amerykański Departament Sprawiedliwości twierdził, że o torturach można mówić tylko 

wówczas, gdy wywołuje się cierpienie pod względem intensywności porównywalne z bólem towarzyszącym 

poważnym stanom fizycznym, takim jak niewydolność narządów, zaburzenia czynności ciała lub nawet śmierć. 

Rzecz jasna takie zawężenie pojęcie tortur jest sprzeczne z obowiązującym prawem międzynarodowym. 

Spotkać można było także wypowiadane przez niektórych przedstawicieli nauki uzasadnia stosowania tortur. 

W ten sposób wydawałoby się zapomniane, i przynajmniej oficjalnie potępione w państwach 

demokratycznych, techniki śledcze zostały odkurzone. 

 5. Niezależnie od tych uwag spoglądając porównawczo można zauważyć, że na poziomie 

konstytucyjnych zakaz stosowania tortur został wyrażony powszechnie w państwach demokratycznych 

zarówno w zachodniej Europie, jak też w Ameryce Łacińskiej. Stąd warto bliżej przyjrzeć się unormowaniu tego 

zagadnienia w naszym regionie. W państwach Europy Środkowo-Wschodniej zakaz ten jest wyrażany przez 

wszystkie konstytucje państw regionu. W Albanii: Nikt nie może być poddawany torturom albo innemu 

nieludzkiemu, okrutnemu i poniżającemu traktowaniu lub karaniu (art. 25). Armenia: Nikt nie może być 

poddany torturom ani nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu. Aresztowany, zatrzymany lub 

pozbawiony wolności ma prawo do humanitarnego traktowania i godności (Art. 17 zd. 1). Białoruś: Nikt nie 

może być poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu [...] 

(Art. 23 zd. 3). Bośnia i Hercegowina: Nikt nie może być poddany torturom, ani nieludzkiemu lub poniżającemu 

traktowaniu i karaniu (Art. II ust. 3 pkt c)). Bułgaria: Nikt nie może być poddawany torturom, okrutnemu, 

nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu, jak również przymusowej asymilacji (Art. 29 ust. 1). Chorwacja: 

Nikogo nie można poddawać maltretowaniu w jakiejkolwiek formie [...] (Art. 23). Czarnogóra: Nikt nie może 

być poddany torturom ani nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu (Art. 28 zd. 3). Czechy: Nikt nie może 

być poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu albo karaniu (art. 7 ust. 2 

- Karty Praw i Wolności). Estonia: §  18 Nikogo nie wolno torturować bądź poddawać okrutnemu albo 

poniżającemu godność traktowaniu i karaniu (zd. 1). Gruzja: Tortury, nieludzkie, okrutne traktowanie i karanie 

lub traktowanie i karanie naruszające godność lub cześć są zakazane (Art. 17 ust. 2). Kosowo: Nikt nie może 

być poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu lub karaniu (art. 27). Litwa: 

Zabronione jest torturowanie, okaleczanie, poniżające lub nieludzkie traktowanie oraz ustanawianie tego 

rodzaju kar (Art. 21 zd. 3). Łotwa: Państwo broni honoru i godności człowieka. Torturowanie, innego rodzaju 

okrutne lub poniżające godność człowieka traktowanie jest zabronione. Nikogo nie można poddać karom 

okrutnym lub poniżającym godność człowieka (art. 95). Macedonia: Zakazuje się wszelkich form tortur, 

nieludzkiego lub poniżającego traktowania i stosowania takich kar (art. 11 zd. 2). Mołdawia: Nikt nie może być 

poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poniżającego traktowania albo karania (Art. 24 ust. 2). 



 

 

                                        

 

Rosja: Nikt nie może być poddany torturom, przemocy ani innemu brutalnemu lub poniżającemu godność 

ludzką traktowaniu lub karaniu (art. 21 ust. 2 zd. 1). Rumunia: Nikt nie może być poddawany torturom ani 

żadnym rodzajom kary lub nieludzkiemu albo poniżającemu traktowaniu (art. 22 ust. 2). Serbia: Nikt nie może 

być poddany torturom ani nieludzkiemu lub poniżającemu traktowaniu lub karaniu [...] (Art. 25 zd. 2). 

Słowacja: Nikogo nie można torturować ani poddawać okrutnemu, nieludzkiemu czy poniżającemu 

traktowaniu bądź karaniu (art. 16 ust. 2). Słowenia: Nikt nie może być poddawany torturom, nieludzkiemu lub 

poniżającemu karaniu lub traktowaniu (art. 18 zd. 1). Ukraina: Nikogo nie można podać torturom, okrutnemu, 

nieludzkiemu lub, poniżającemu jego godność, traktowaniu i karaniu (Art. 28 zd. 2). Węgry: Artykuł III ust. 1. 

Nikt nie może być poddany torturom ani nieludzkiemu, poniżającemu traktowaniu, karaniu lub 

przetrzymywaniu. Zabroniony jest handel ludźmi. 

 6. Konstytucja Marcowa z 1921 roku stanowiła, iż: "[...] Kary, połączone z udręczeniami fizycznemi, są 

niedozwolone i nikt takim karom podlegać nie może [...]" (Art. 98). Poza nią, wcześniejsza, ani późniejsze 

polskie ustawy zasadnicze nie zawierały postanowień odpowiadających obecnemu unormowaniu zawartemu 

w art. 40 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. 

 7. W pracach nad obowiązującą Konstytucją zakaz tortur pojawiał się w większości projektów 

konstytucji, zarówno w tych z lat 1989-91, jak i tych, które stały się ostatecznie podstawą prac Komisji 

Konstytucyjnej ZN. I tak zakaz taki znajdziemy w projekcie Komisji Konstytucyjnej Sejmu RP (Art. 22 ust. 1), 

w projekcie Komisji Konstytucyjnej Senatu RP (art. 18 ust. 3), w projekcie autorstwa A. Mycielskiego i W. 

Szyszkowskiego (art. 8), w projekcie opracowanym przez zespół S. Zawadzkiego (Art. 42), a także w wąskim 

zakresie (tj. warunki odbywania kary) w projekcie J. Zakrzewskiej i J. Ciemniewskiego (Art. 16). Warto też 

zauważyć, że niektóre z projektów przewidujących przedmiotowe zakazy, jednocześnie wyraźnie 

przewidywały możliwość orzekania i wykonywania kary śmierci. Nie pojawiało się natomiast przedmiotowe 

unormowanie w projekcie Stronnictwa Demokratycznego (tezy do Konstytucji); projekcie Polskiego 

Stronnictwa Ludowego; założeniach do projektu Konstytucji RP opracowanych przez Porozumienie Centrum; 

projekcie Konfederacji Polski Niepodległej, projekcie M. Huchla, jak też projekcie J. Lityńskiego. Spośród 

projektów, które stały się przedmiotem prac Komisji Konstytucyjnej ZN oprócz powołanych już projektów 

Senatu I kadencji i KPN, zakaz taki zawarty został we wszystkich pozostałych. W Karcie Praw i Wolności 

stanowiącej część projektu prezydenta L. Wałęsy przedmiotowy zakaz wyrażony został w art. 7 ust. 7, 

w projekcie Sojuszu Lewicy Demokratycznej w art. 31 ust. 1 - jednocześnie projekt ten dopuszczał stosowanie 

kary śmierci. W projekcie PSL-UP w art. 22 ust. 1, zaś w projekcie Unii Demokratycznej w art. 19. W projekcie 

obywatelskim - NSZZ "Solidarność" w art. 9 ust. 2. Natomiast w projektach wycofanych lub niezłożonych: 

w projekcie Porozumienia Centrum (art. 17 ust. 2) i w projekcie Przymierza dla Polskie w art. 15 ust. 2.  

W trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, jak też w samym Zgromadzeniu 

Narodowym przedmiotowe unormowanie nie stanowiło punktu sporu między uczestnikami prac 



 

 

                                        

 

Konstytucyjnych, stąd w projektach wielowariantowych nie przewidywano jego skreślenia. Można uznać, że 

uznanie przez uczestników prac ustrojodawczych konieczności wyraźnego umieszczenia przedmiotowego 

unormowania w nowej Konstytucji RP wynikało z pamięci wyrażonej w preambule do Konstytucji "pomni 

gorzkich doświadczeń z czasów, gdy podstawowe wolności i prawa były w naszej Ojczyźnie łamane [...]".Do 

tych łamanych praw należało także, łamanie zakazów wyrażonych obecnie w art. 40 Konstytucji RP z 2 kwietnia 

1997 r. Dodatkowo musimy pamiętać, że unormowanie to było łamane nie tylko w okresie PRL (ze szczególnym 

natężeniem w latach 1944/45 - 56, gdzie w osiągało znamiona zbrodni przeciwko ludzkości), ale także w okresie 

II Rzeczypospolitej po zamachu majowym (Bereza Kartuska). Stąd konieczność umieszczenia tego artykułu 

w nowej demokratycznej Konstytucji nie podlegała dyskusji. Wyraża on nie tylko wolę zerwania z tym okresem 

przez państwo, ale stanowi także wyraźny komunikat skierowany do funkcjonariuszy publicznych, jakich metod 

w nowej rzeczywistości stosować nie wolno. 

 8. Ustrojodawca nie zawarł w komentowanym przepisie definicji legalnej tortur. Jednak pojęcie to jest 

w sposób wyraźny zdefiniowane przez umowy międzynarodowe, których stroną jest Rzeczypospolita Polska. 

Naszym zdaniem należy uznać, że pod pojęciem tortur powinno się rozumieć, za Konwencją ONZ przeciwko 

torturom - każde działanie którym jakiejkolwiek osobie umyślnie zadanie się ostry ból lub cierpienie, fizyczne 

bądź psychiczne, w celu uzyskania od  niej lub od osoby trzeciej informacji lub  wyznania, w celu ukarania jej 

za czyn popełniony przez nią lub osobę trzecią albo o którego dokonanie jest ona podejrzana, a także w celu 

zastraszenia lub wywarcia nacisku na nią lub trzecią osobę albo w jakimkolwiek innym celu wynikającym 

z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki ból lub cierpienie powodowane są przez funkcjonariusza 

państwowego lub inną osobę występującą w charakterze urzędowym lub z ich polecenia albo za wyraźną lub 

milczącą zgodą. I podobnie jak w przywołanej Konwencji pojęcie tortur nie będzie obejmowało bólu lub 

cierpienia wynikających jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodłącznie związanych z tymi sankcjami lub 

wywołanych przez nie przypadkowo. Należy przez to rozumieć, że nie można podciągnąć pod pojęcie tortur 

stosowania przez uprawnione do tego organy władzy publicznej środków przymusu bezpośredniego. W wyniku 

stosowania, których jednostka może doświadczyć bólu lub cierpienia. Nie można także pod pojęciem tortur 

rozumieć wykonywania w sposób przewidziany przez prawo kary pozbawienia lub ograniczenia wolności za 

przestępstwo, choć nie ulega wątpliwości, że wiążą się one co najmniej z bólem lub cierpieniem psychicznym 

osoby im poddanej. Inną definicję pojęcia "tortury" zaproponował P. Sarnecki, jego zdaniem stosowanie tortur 

"polega na stosowaniu pewnych przedmiotów lub pomieszczeń wobec osób, dla zadania bólu fizycznego lub 

psychofizycznego" (P. Sarnecki, Art. 40 (uwaga 4), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. III, 

red. L. Garlicki, Warszawa 2003). Z wyrażonego w zd. pierwszym zakazu stosowania tortur wynika kilka 

skutków. Za P. Winczorkiem wymienimy tu trzy najważniejsze. Po pierwsze, niemożliwe jest w jakichkolwiek 

okolicznościach dopuszczenie lub zastosowanie takich technik śledczych. Po drugie, działania takie muszą być 

zawsze karane. Po trzecie, uzyskanie w wyniku stosowania takich działań zeznania nie mogą być brane pod 



 

 

                                        

 

uwagę w procesie karny. Należy je uznać z mocy prawa za nieważne, nieistniejące (Por. P. Winczorek, 

Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wyd. drugie poszerz. Warszawa 

2008, s. 100). Skutek trzeci jest skutkiem daleko idącym bowiem w niektórych okolicznościach może skutkować 

uwolnieniem od odpowiedzialności karnej osoby faktycznie winnej zarzucanych jej czynów. Ze względu jednak 

na bezwzględny konstytucyjny zakaz stosowania tortur, trudno dopuścić by w demokratycznym państwie 

prawnym, organy wymiaru sprawiedliwości mogły opierać swojej orzeczenia na zeznaniach uzyskanych 

w wyniku stosowania tortur.  

 9. Ustawodawca konstytucyjny odróżnił od pojęcia "tortury" pojęcie "okrutnego, nieludzkiego lub 

poniżającego traktowania lub karania". Podobnie, jak poprzednio nie zostało ono przez ustrojodawcę 

zdefiniowane. Nie ma także swojej definicji legalnej w Konwencjach międzynarodowych. Tym niemniej 

przywołana już wcześniej Konwencja ONZ przeciwko torturom nakłada na państwa obowiązek "zapobiegania 

na całym terytorium podlegającym jego jurysdykcji stosowania innych aktów okrutnego, nieludzkiego lub 

poniżającego traktowania albo karania, nie określonych w definicji tortur zawartej w artykule 1, gdy akty takie 

dokonywane są przez funkcjonariusza państwowego lub inną osobę występującą w charakterze urzędowym, 

na skutek ich polecenia lub za ich wyraźną lub milczącą zgodą. W szczególności zobowiązania zawarte 

w artykułach 10, 11, 12 i 13 stosowane są z zastąpieniem wzmianki o torturze wzmiankami o innych formach 

okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego traktowania albo karania" (Art. 16 ust. 1 Konwencji ONZ przeciwko 

torturą). Ogólnie przyjąć należy, że jest to pojęcie znacząco szersze znaczeniowo od pojęcia tortur. B. Banaszak, 

M. Jabłoński, J. Boć słusznie zauważają, że pojęcie nieludzkiego lub poniżającego traktowania lub karania 

"należy odnieść do każdego nadużycia władzy przez organy publiczne" (B. Banaszak, M. Jabłoński, J. Boć, Art. 

40, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej i komentarz do Konstytucji  Rzeczypospolitej z 1997 roku, red. J. 

Boć, Wrocław 1998, s. 80). Dodatkowo naszym zdaniem należy zgodzić się z odróżnieniem "traktowania" od 

"karania". Pojęcia te nie są bowiem tożsame, a "karanie" zawiera się w "traktowaniu". Pojęcie "traktowania" 

nie zawiera się zaś w "karaniu". P. Winczorek słusznie zauważa, iż termin "traktowanie" należy odnieść "do 

wszystkich przypadków postępowania z ludźmi, karanie zaś tylko do takich, które są represyjna reakcją na 

czyjeś czyny czy zachowania" (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 100). 

Pojęcia te odróżniać będą jeszcze okoliczności ich stosowania. Z "traktowaniem" możemy mieć bowiem do 

czynienia zarówno w przypadku wykonywania przewidzianych przez prawo czynność, jak też w sytuacjach 

przez nie nieprzewidzianych (czy zgoła prywatnych). Pojęcie "karania" należy zaś odnieść wyłącznie – 

w odniesieniu do władz publicznych - do wykonywania przewidzianych przez prawo (m.in. Kodeks Karny 

Wykonawczy, regulamin więzienny) czynności związanych ze sposobem odbywania kary przez skazanego 

(podobnie: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 100). Ustrojodawca w sposób 

bezwzględny zakazał w Konstytucji traktowania lub karania, które są okrutne, nieludzkie lub poniżające. 

Przymiotniki te zawierają w języku polskim określone nacechowane negatywnie znacznie. W niektórych 



 

 

                                        

 

wypadkach mogą zachodzić rozbieżność odnośnie zakwalifikowania jakiegoś działania jako spełniającego 

powyższe wymogi. Tym niemniej będą to sytuacje rzadkie, należy bowiem podzielić opinię P. Winczorka, iż 

"w kręgu kulturowym, do którego należy Polska, poglądy na ten temat są dosyć ustabilizowane i sprecyzowane 

(P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 101). Odnośnie pojęć "okrutne", 

"nieludzkie" i "poniżające" dla ich wyjaśnienia można posłużyć się rozróżnieniem zaproponowanym przez P. 

Sarneckiego. Zdaniem tego autora za traktowanie okrutne "należy uznać zadanie bólu psychicznego, a także 

zadawanie bólu fizycznego bez używania 'narzędzi tortur'". Traktowanie nieludzkie, to traktowanie 

obejmujące "oprócz zadawania bólu fizycznego czy psychicznego stwarzanie sytuacji dolegliwych także 

z innych względów, np. moralnych, religijnych czy obyczajowych". Wreszcie traktowanie poniżające "polega 

na zamachach, wymierzanych w godność człowieka, na zmuszaniu go do zachowań ośmieszających, 

upadlających czy w ogóle sprawiających wrażenie wyrzekania się człowieczeństwa" (P. Sarnecki, Art. 40 (uwagi 

5-7), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. III, red. L. Garlicki, Warszawa 2003). Wymienione 

powyżej skutki bezwzględnego zakazu stosowania tortur odnoszą się w równej mierze do zakazu poddawania 

innej osoby traktowaniu lub karaniu "okrutnemu", "nieludzkiemu" lub "poniżającemu". Odnośnie niektórych 

wypadków, należy uznać, że stosowanie przez funkcjonariusza publicznego środków przymusu 

bezpośredniego przekraczających niezbędnie konieczne granice będzie stanowić traktowanie okrutne, 

podobnie jak niezaprzestanie ich stosowania niezwłocznie po osiągnięciu celu ich użycia. Traktowaniem 

nieludzkim i okrutnym będzie nieuzasadnione zatrzymanie danej osoby, stosowanie nieproporcjonalnych 

środków zabezpieczających w postępowaniu karnym, wywołujących niepotrzebne koszty po stronie osoby im 

poddanej. W zakresie tym będzie się mieścić także stosowanie tzw. aresztu wydobywczego. Traktowaniem 

poniżającym będzie bez wątpienia ubliżanie przez funkcjonariusza publicznego innej osobie, zmuszanie jej do 

zachowań godzących w jej godność np. rozbierania się, symulowania z inną osobą kontaktu seksualnego. 

Znamiona takich zachowań będzie wypełniało demonstrowanie innej osobie materiałów pornograficznych. 

Pod zawarte w tym przepisie unormowania będzie także podlegać stosowanie wobec jednostek działań 

niezachowujących wymogu proporcjonalności przy kontrolach granicznych (w szczególności na lotniskach). 

 10. Jak się wydaje wyrażony w zd. pierwszym zakaz karania w sposób okrutny, nieludzki lub poniżający, 

w połączeniu z wyrażonym w zd. drugim zakazem kar cielesnych nie stanowi o zakazie orzekania lub 

stosowania kary śmierci, w przypadku jej uwzględniania przez krajowe ustawodawstwo karne. Owszem przepis 

wyrażony w zd. pierwszym nie zakazując samego wykonywania kary śmierci, odnosiłby się jednak już do 

sposobu i warunków technicznych jej wykonywania. Stąd kara śmierci musiałaby być wykonywana w sposób 

niezbyt długi od jej orzeczenia, nie powodujący nadmiernych i niepotrzebnych cierpień osoby na nią skazanej. 

Stąd za zgodne z Konstytucją należałoby uznać użycie w tym celu dożylnego podania śmiertelnej dawki trucizny 

w celu spowodowania śmierci skazanego. Niemniej jednak obecnie obowiązujące prawo nie przewiduje 

w żadnym wypadku, ani okolicznościach możliwości orzeczenia i wykonania kary śmierci. Także podjęte przez 



 

 

                                        

 

Polskę zobowiązania międzynarodowe, w szczególności wynikające z ratyfikacji protokołów nr 6 z 1983 r. 

(zakaz kary śmierci w czasie pokoju) i nr 13 (zakazujący stosowania kary śmierci także w czasie wojny) 

wykluczają obecnie możliwość wprowadzenia tej kary do ustawodawstwa karnego, a także jej orzekania. 

 11. Wyrażony w zd. pierwszym zakaz tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poniżającego 

traktowania lub karania odnosi się naszym zadaniem zarówno do władz publicznych, jak też do osób 

prywatnych. Podobne stanowisko zajmuje P. Winczorek stwierdza on, że zakaz ten "skierowany [jest - przypis 

aut.] przede wszystkim do władz publicznych, ale to nie oznacza, że nie działa on również w układzie 

poziomym" (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 100). B. Banaszak podkreśla, 

ze zakaz zawarty w komentowanym przepisie zawiera także nakaz podejmowania przez organy władzy 

publicznej działań zmierzający do jego przestrzegania przez wszystkie podmioty na terenie Rzeczypospolitej 

Polskiej. W tym celu władze publicznej mają obowiązek kształtowania odpowiedniego ustawodawstwa 

przewidującego odpowiednie kary za naruszenie zakazu stosowania tortury, czy też okrutnego, nieludzkiego 

lub poniżającego traktowania innych osób przed podmioty prywatne oraz podejmowania odpowiednich 

działań w reakcji na takie naruszenia przez służby porządkowe oraz sądownictwo (Por. B. Banaszak, 

Konstytucja Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 221). Podejmowanie przez władzę publiczną skutecznych działań 

w tym względzie jest niezbędne szczególnie w sytuacji obserwowanej w Polsce prywatyzacji bezpieczeństwa, 

które w dużej mierze powierzane jest prywatnym podmiotom, których pracownicy nie zawsze muszą mieć 

wystarczającą świadomość tego co wolno, a tego co nie wolno czynić. 

 12. Ustawodawca wprowadził bezwzględny zakaz stosowania kar cielesnych. Oznacza to niemożność 

wprowadzenia w krajowych ustawach karnych stosowania kar cielesnych za niektóre drobniejsze 

przestępstwa. W tym sensie zakaz stosowania kar cielesnych jest bezwzględny w odniesieniu do działań 

podejmowanych w imieniu państwa. Stąd nie mogą ich stosować urzędnicy lub funkcjonariusze występujący 

w imieniu państwa, lub też osoby działające za ich wiedzą i przyzwoleniem. Stąd niezgodne z Konstytucją 

byłoby wprowadzenie - na wzór Singapuru - kary chłosty za kradzież czy wandalizm. Kary takie niezależnie od 

ich wyodrębnienia przez ustrojodawcę, należy uznać za zawierające się w kategorii kar poniżających lub 

okrutnych. Z drugiej strony można zauważyć, że taka redakcja przepisu Konstytucji może sugerować odmienną 

interpretację mówiącą, iż stosowanie kar cielesnych nie jest poniżające czy okrutne, a zakazane są one z innych 

względów. Przyjmując taką interpretację można by uznać, że zakaz ten wynika z niestosowania współcześnie 

takich kar we wszystkich państwach europejskich, zależny jest więc od przynależności do określonej (w tym 

wypadku europejskiej) kultury prawnej. 

 13. Zakaz stosowania kar cielesnych obowiązuje, jak wskazaliśmy w sferze publicznej. Pewne 

wątpliwości może jednak budzić jego rozciągnięcie na sferę prywatną. Stąd należy jednak zastanowić się nad 

obowiązywaniem zakazu stosowania kar cielesnych w dwóch przypadkach zachodzących w sferze prywatnej 

w stosunkach międzyludzkich. Pierwszym z nich jest prawo do karcenia dzieci przez rodziców. Zachowanie 



 

 

                                        

 

takie było przez wieki dopuszczalne, a także do niedawna większość przedstawicieli nauki prawa karnego 

uznawała działania takie za kontratyp powodujący niekaralność czynu. W doktrynie obejmowanie przez 

unormowanie wyrażone w zdaniu drugim karcenia dzieci przez rodziców wywoływało rozmaite opinie. B. 

Banaszak, M. Jabłoński i J. Boć, zauważali, w tej kwestii iż:: "Nie wydaje się, by zamiarem ustrojodawcy było 

objęcie unormowaniem konstytucyjnym tego typu zachowań" (B. Banaszak, M. Jabłoński, J. Boć, Art. 40, [w:] 

Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit., s. 80). P. Winczorek z kolei zauważa, że wyrażony w zd. drugim 

zakaz stosowania kar cielesnych odnosi się wyłącznie do organów władzy publicznej. Stąd oznacza on 

niemożność ujęcia ich w prawie karnym, jak też w regulaminach różnych instytucji (np. szkoły, więzienia). Nie 

odnosi się on zaś zdaniem tego Autora do kar, z jakich korzystają niekiedy rodzice wobec dzieci (Por. P. 

Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej..., op.cit., s. 101). Odmienne stanowisko zajmował w tej 

kwestii W. Skrzydło, który uznaje, że zakaz stosowania kar cielesnych "ma bardzo generalny charakter i nie 

przewiduje żadnych ograniczeń w stosowaniu tego zakazu". Wobec tego odnosi się od także do życia 

rodzinnego, w tym do karcenia dzieci przez rodziców. Autor ten podkreślał - czego nikt nie podważa - iż dzieci 

nie mogą być traktowane w sposób okrutny, nieludzki czy poniżający (Por. W. Skrzydło, Art. 40, [w:] 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013). Takich zachowań nie obejmował zresztą 

dawny kontratyp karcenia dzieci. To rozciągnięcie go na kary cielesne ("klapsa") budziło wątpliwości 

doktrynalne. Obecnie jednak po zmianach ustawowych w Polsce od 2010 roku zakazane jest całkowicie 

stosowanie kar cielesnych wobec dzieci przez rodziców. Podobne rozwiązane przyjęte zostało także 

w niektórych innych krajach europejskich. Rozwiązanie takie (rozciągnięcie zakazu stosowania kar cielesnych 

na stosunki rodziców z dziećmi) jest zgodne z Konstytucją, ustanawia ona bowiem w zakresie praw i wolności 

standard minimalny poniżej, którego niedopuszczalne jest obniżenie poziomu jego przestrzegania. Nie 

zabrania zaś ustawodawcy zwykłemu podwyższenia tego standardu. W tym zakresie wątpliwości 

konstytucyjne może budzić jedynie nieproporcjonalność środków przewidzianych za naruszenie zakazu czy też 

zbytnia ingerencja w życie rodzinne.  

 14. Drugim wypadkiem zachodzącym w sferze prywatnej, tym razem między osobami dorosłymi, które 

może podpadać pod wyrażony w zdaniu drugim tego przepisu zakaz stosowania kar cielesnych, są praktyki 

związane z dominacją we współżyciu (BDSM). Praktyki takie cieszą się pewną popularnością (np. w jednym 

z popularnych serwisów aukcyjnych istnieje poświęcona im odrębna kategoria ze znaczną ilością 

przedmiotów), od pewnego czasu przenikają także do literatury popularnej (zob. sukces wydawniczy powieści 

E.L. James), co może spowodować ich popularyzację. Praktyki te podobnie jak karcenie dzieci wiążą się 

z użyciem przemocy wobec innej osoby, przy czym następuje to za jej zgodą i w ramach wcześniej ustalonych 

granic. W każdym razie skutkują one pewnymi obrażeniami ciała. Uznać jednak należy, że odbywające się za 

obopólną zgodę dwóch dorosłych osób tego typu praktyki nie będą zakazane w świetle zdania drugiego 

powyższego artykułu. Podobnie nie będą one, do pewnego stopnia intensywności, pociągać za sobą 



 

 

                                        

 

odpowiedzialności karnej tzw. kontratyp zgody pokrzywdzonego. Granicą jaką należy tu postawić jest 

powodowanie w ich wyniku obrażeń powyżej 7 dni, czy też trwałych uszkodzeń ciała. Jednocześnie należy 

wykluczyć w świetle Konstytucji możliwość podejmowania takich praktyk z osobą poniżej 18 roku życia, choć 

prawo zezwala na współżycie już z osobą od 15 roku życia. Dodatkowo zgoda na takie praktyki, aby nie zostały 

one uznane za wyczerpujące określenia przewidziane w Konstytucji musi być udzielona w sposób wyraźny (nie 

może być dorozumiana), jasny i może być w każdym czasie wycofana. 

 15. Zakazy zawarte w komentowanym przepisie odnoszą się do wszystkich osób znajdujących się na 

terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stąd działania takie nie mogą być podejmowane także wobec 

obcokrajowców czy bezpaństwowców. Organy władzy publicznej nie mogą także wyrażać zgody na 

udostępnienie obiektów na terenie Rzeczypospolitej, w której funkcjonariusze innego państwa podejmowaliby 

działania będące przedmiotem tego przepisu wobec innych osób, nie mogą także zezwalać na transportowanie 

obywateli innych państw przez terytorium Rzeczypospolitej w jakikolwiek sposób (drogą lądową, morską lub 

powietrzną) w celu poddania ich takim praktykom w państwie trzecim. W tym względzie organy władzy 

publicznej w przypadku takie podejrzenia obowiązane są odmówić wyrażenia zgody, a w przypadku powzięcia 

wiadomości o celu transportu zatrzymać go na terytorium Rzeczypospolitej. Odmienne zachowanie organów 

władzy publicznej oznacza naruszenie wyrażonego w Konstytucji zakazu, stanowi także złamanie bezwzględnie 

obowiązujący norm prawa międzynarodowego i pociąga za sobą odpowiedzialność karną. Nakaz takiego 

zachowania wynika także z Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przewiduje ona bowiem zakaz 

"usunięcia, wydalenia lub ekstradycji do państwa, w którym istnieje poważne ryzyko kary śmierci, tortur lub 

innej nieludzkiej albo poniżającej kary lub takiego traktowania" (art. 19 ust. 2 KPP UE). 

 16. Wyrażone w tym przepisie postanowienia mają w prawie polskim podobnie jak w prawie 

międzynarodowych charakter absolutny. Nie mogą być one limitowane lub zawieszane w żadnej sytuacji lub 

wobec kogokolwiek. Ich stosowania nie usprawiedliwia żadna sytuacja nadzwyczajna w jakiej mogłoby się 

znaleźć państwo. Ustawodawca zwykły przewidział odpowiedzialność osób naruszających wyrażone w tym 

artykule zakazy w wielu przepisach Kodeksu Karnego z 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z późn. zm.). 

W prawie przewidziano także liczne zakazy dotyczące dostarczania lub udzielania krajom trzecim materiałów 

lub narzędzi, które mogą być wykorzystane do łamania zakazów wyrażonych w komentowanym przepisie (Por. 

Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 czerwca 2006 roku w sprawie pozwoleń na dostarczanie lub 

przyjmowanie pomocy technicznej związanej z niektórymi towarami, które mogłyby być użyte do 

wykonywania kar lub tortur (Dz.U. z 2006 r., Nr 118, poz. 807); Rozporządzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 

czerwca 2006 r. w sprawie pozwoleń na przywóz z kraju trzeciego lub wywóz do kraju trzeciego niektórych 

towarów, które mogłyby być użyte do wykonywania kar lub tortur (Dz.U. z 2006 r., Nr 118, poz. 806; 

Rozporządzenie Rady (WE) Nr 1236/2005 z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie handlu niektórymi towarami, 



 

 

                                        

 

które mogłyby być użyte do wykonywania kary śmierci, tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego lub 

poniżającego traktowania albo karania (Dz.U.UE.L.2005.200.1). 

 

 

 

 

 


