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1. W dawnych wiekach stosowanie tortur uznawane byto za niezbedny element dochodzenia
w sprawach karnych. Tortury w dochodzeniu karnym stosowane byty od starozytnosci az po czasy Oswiecenia.
Przy czym warto zauwazy¢, ze istniaty tu spore rézne miedzy poszczegdlnymi krajami. Dawne prawo karne
znato wiele kar, ktére wspdtczesnie uznajemy za kary okrutne lub ponizajgce. Constitutio Criminalis Carolina
(XVI w.) wymieniata, az siedem sposobdéw zastosowania kary $mierci, ktore dzielita na dwie grupy tj. zwykte
(Sciecie; powieszenie) oraz kwalifikowane (éwiartowanie, utopienie, spalenie, pogrzebanie zywcem, tamanie
kotem). Owczesne ustawodawstwo karne znato takze szereg kar mutylacyjnych, polegaty one na pozbawieniu
skazanego niektérych cztonkdw ciata np. obcieciu konczyn, nosa, uszu, piersi, oSlepienia (wydarcia oczu),
wyrwania jezyka. Stosowane byty takze za pospolite czy wrecz drobne przestepstwa kary cielesne tj. przede
wszystkim kara chtosty. Do kar ponizajacych mozna zaliczy¢ pietnowanie lub ustawienie pod pregierzem czy
zaktucie w dyby.

2. W kregu kultury prawnej Zachodu odchodzenie od technik Sledczych czy sposéb karania
nastepowato do XVIII wieku. Najpierw zakazane zostato stosowanie tortur (w Polsce w 1776 roku), a juz na
poczatku XIX wieku zostaty one zniesione wtasciwie w catej Europie. W Stanach Zjednoczonych tortury zostaty
zniesione VIII poprawka do Konstytucji. O wiele dtuzsza byta walka o humanitarne prawo karne. Wigze sie ona
nieodtacznie z postacig wtoskiego prawnika Cesare'a Beccarii, ktory w swym dziele "O przestepstwach i karach"
(1764 rok) wystgpit z postulatem odejscie od stosowania kar wymysinych i okrutnych, uwazat, ze kara powinna
by¢ proporcjonalna do czynu, podwazat zasadno$é stosowania kary $mierci, uwazat, ze najwazniejsza jest
nieuchronnos¢ kary, a nie jest rozmiar. Twierdzit takze, ze prawo karne powinno dazy¢ do przywrdcenia
sprawcy spoteczenstwu. Podobnie, jak w przypadku tortur w wiekszosci panstw europejskich i Stanach
Zjednoczonych dos¢ szybko zakazano stosowania kwalifikowanych form wykonywania kary smierci oraz kar
mutylacyjnych (w Stanach Zjednoczonych stosowano je nadal wobec murzynskich niewolnikéw). O wiele
dtuzsza byta walka o zniesienie kar cielesnych, ktére w XIX - wiecznych ustawodawstwach karnych byty wciaz
powszechnie stosowane za dobre przestepstwa w zachodnim kregu kulturowym. Dopiero XX wiek przynidst
ich zniesienie.

3. W miedzynarodowym prawie ochrony praw cztowieka obecnie stosowanie tortur, a takze
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania jest bezwzglednie zakazane i nie doznaje
zadnych wyjatkéw, ani nie moze zosta¢ uchylone. Jednym z pierwszych dokumentéw w tej kwestii byta

Deklaracja Praw Wirginii z 12 czerwca 1776 r. w § 9 stanowita ona, iz: "Nie powinny by¢ ustanawiane
wygorowane kaucje ani naktadane nadmierne grzywny czy wymierzane okrutne i bezuzyteczne kary".
Natomiast w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 r. postanowiono: Nie wolno nikogo torturowac
ani karac lub traktowac w sposdb okrutny, nieludzki lub ponizajgcy (Art. 5). W Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych wyrazony zostat zakaz tortur: Nikt nie bedzie poddawany torturom lub

okrutnemu, nieludzkiemu albo ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu (Art. 7 zd. 1). Zgodnie z MPPQOIP zakaz



wyrazony w przywotanym artykule nie moze zostaé zawieszony (derogowany) w zadnej sytuacji. Ma on
charakter bezwzgledny i absolutny. W Konwencji ONZ z dnia 10 grudnia 1984 r. w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania (Dz.U. z dnia 2 grudnia
1989 r.) zawarta zostata definicja tortur. W rozumieniu tej Konwencji okreslenie "tortury" oznacza kazde
dziatanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje sie ostry bdl lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne,
w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetniony
przez nig lub osobe trzecig, albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu zastraszenia lub
wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe, albo w jakimkolwiek innym celu wynikajgcym z wszelkiej formy
dyskryminacji, gdy taki bél lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe
wystepujacg w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczgca zgoda. Okreslenie to
nie obejmuje bolu lub cierpienia wynikajgcych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodtgcznie zwigzanych
z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo (Art. 1 ust. 1). W Europie zakaz tortur zawarty jest
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zgodnie z nig: Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu (art. 3). Mechanizmem zapewniajgcym jego
urzeczywistnienie w regionalnym systemie ochrony praw cztlowieka jest skuteczny system
skarg indywidualnych do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz mechanizm dziatajagcy w oparciu
o Europejska Konwencje z 26 listopada 1987 r. o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu. W Unii Europejskiej Karta Praw Podstawowych stanowi, iz: Nikt nie moze by¢
poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu (Art. 4). W pozaeuropejskich
regionalnych systemach ochrony praw cztowieka warto takze wymieni¢ istnienie Miedzyamerykanskiej
konwencji dla zapobiegania i karania tortur z 12 wrzesnia 1985 roku. Konwencja ta zawiera wtasng definicje
tortur. Zgodnie z nig pod pojeciem tym rozumie sie takze przypadki "uzywania wobec osoby takich metod,
ktdre prowadzg do unicestwienia jej osobowosci lub zmniejszenia zdolnosci fizycznych badz intelektualnych,
choc¢by metody nie powodowaty same przez sie bdlu fizycznego czy cierpienia psychicznego (art. 2 Konwencji,
podajemy za: B. Gronowska, Wolnos$¢ od tortur [w:] Prawa cztowieka i ich ochrona, B. Gronowska, T.
Jasudnowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Torun 2005, s. 250 n.).

4. Nalezy jednak zauwazy¢, ze mimo stanowczego zawartego w prawie miedzynarodowym zakazu
stosowania tortur, a takze innego rodzaju okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania i karania,
w niektérych panstwach z kregu kulturowego islamu wcigz stosowane sg kary mutylacyjne (np. obciecie reki)
czy kary cielesne za rdznego rodzaju przestepstwa kryminalne (m.in. Arabia Saudyjska, Pakistan, Afganistan,
Somalia, Sudan, Jemen). Stosowanie kar cielesnych spotyka sie takze w ustawach karnych niektérych panstw
Afrykanskich oraz w Azji Potudniowo-Wschodniej (Indonezja, Malezja, Singapour). Wspomniec nalezy, ze takze
w Stanach Zjednoczonych mimo, iz - jak wspomnieliSmy - tortury zostaty tam zakazane VIII poprawka do
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podejrzewanych przez wtadze amerykanskie o terroryzm, a w praktyce czestokroé wobec jeficéw wojennych.
Administracja prezydenta G. W. Busha nie moggac ukryé stosowania takich praktyk, prébowata zawezic
definicje tortur, amerykanski Departament Sprawiedliwosci twierdzit, ze o torturach mozna méwié tylko
woéweczas, gdy wywotuje sie cierpienie pod wzgledem intensywnosci porownywalne z bdlem towarzyszqgcym
powaznym stanom fizycznym, takim jak niewydolnosc narzqddw, zaburzenia czynnosci ciata lub nawet smier¢.
Rzecz jasna takie zawezenie pojecie tortur jest sprzeczne z obowigzujgcym prawem miedzynarodowym.
Spotka¢ mozna byto takze wypowiadane przez niektérych przedstawicieli nauki uzasadnia stosowania tortur.
W ten sposdb wydawatoby sie zapomniane, i przynajmniej oficjalnie potepione w panistwach
demokratycznych, techniki $ledcze zostaty odkurzone.

5. Niezaleznie od tych uwag spogladajgc poréwnawczo mozina zauwazyé, ze na poziomie
konstytucyjnych zakaz stosowania tortur zostat wyrazony powszechnie w panstwach demokratycznych
zaréwno w zachodniej Europie, jak tez w Ameryce tacinskiej. Stad warto blizej przyjrzec sie unormowaniu tego
zagadnienia w naszym regionie. W panistwach Europy Srodkowo-Wschodniej zakaz ten jest wyrazany przez
wszystkie konstytucje panstw regionu. W Albanii: Nikt nie moze by¢ poddawany torturom albo innemu
nieludzkiemu, okrutnemu i ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu (art. 25). Armenia: Nikt nie moze by¢
poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. Aresztowany, zatrzymany lub
pozbawiony wolnosci ma prawo do humanitarnego traktowania i godnosci (Art. 17 zd. 1). Biatorus: Nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu [...]
(Art. 23 zd. 3). Bosnia i Hercegowina: Nikt nie moze by¢ poddany torturom, ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu
traktowaniu i karaniu (Art. Il ust. 3 pkt c)). Butgaria: Nikt nie moze byé poddawany torturom, okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu, jak rowniez przymusowej asymilacji (Art. 29 ust. 1). Chorwacja:
Nikogo nie mozna poddawac¢ maltretowaniu w jakiejkolwiek formie [...] (Art. 23). Czarnogéra: Nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu (Art. 28 zd. 3). Czechy: Nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu (art. 7 ust. 2
- Karty Praw i Wolnosci). Estonia: § 18 Nikogo nie wolno torturowaé badz poddawaé okrutnemu albo
ponizajagcemu godnosc¢ traktowaniu i karaniu (zd. 1). Gruzja: Tortury, nieludzkie, okrutne traktowanie i karanie
lub traktowanie i karanie naruszajgce godnosc¢ lub cze$¢ sg zakazane (Art. 17 ust. 2). Kosowo: Nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu (art. 27). Litwa:
Zabronione jest torturowanie, okaleczanie, ponizajgce lub nieludzkie traktowanie oraz ustanawianie tego
rodzaju kar (Art. 21 zd. 3). totwa: Panstwo broni honoru i godnosci cztowieka. Torturowanie, innego rodzaju
okrutne lub ponizajgce godnosc¢ cztowieka traktowanie jest zabronione. Nikogo nie mozna poddac karom
okrutnym lub ponizajgcym godnosc cztowieka (art. 95). Macedonia: Zakazuje sie wszelkich form tortur,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i stosowania takich kar (art. 11 zd. 2). Motdawia: Nikt nie moze by¢

poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcego traktowania albo karania (Art. 24 ust. 2).



Rosja: Nikt nie moze by¢ poddany torturom, przemocy ani innemu brutalnemu lub ponizajgcemu godnosc
ludzka traktowaniu lub karaniu (art. 21 ust. 2 zd. 1). Rumunia: Nikt nie moze by¢ poddawany torturom ani
zadnym rodzajom kary lub nieludzkiemu albo ponizajgcemu traktowaniu (art. 22 ust. 2). Serbia: Nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu [...] (Art. 25 zd. 2).
Stowacja: Nikogo nie mozna torturowaé ani poddawaé okrutnemu, nieludzkiemu czy ponizajgcemu
traktowaniu badz karaniu (art. 16 ust. 2). Stowenia: Nikt nie moze by¢ poddawany torturom, nieludzkiemu lub
ponizajgcemu karaniu lub traktowaniu (art. 18 zd. 1). Ukraina: Nikogo nie mozna poda¢ torturom, okrutnemu,
nieludzkiemu lub, ponizajgcemu jego godnos¢, traktowaniu i karaniu (Art. 28 zd. 2). Wegry: Artykut 11l ust. 1.
Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu, ponizajgcemu traktowaniu, karaniu lub
przetrzymywaniu. Zabroniony jest handel ludZmi.

6. Konstytucja Marcowa z 1921 roku stanowita, iz: "[...] Kary, potgczone z udreczeniami fizycznemi, sg
niedozwolone i nikt takim karom podlega¢ nie moze [...]" (Art. 98). Poza nig, wczesniejsza, ani pdzniejsze
polskie ustawy zasadnicze nie zawieraty postanowien odpowiadajgcych obecnemu unormowaniu zawartemu
w art. 40 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.

7. W pracach nad obowigzujgcg Konstytucjg zakaz tortur pojawiat sie w wiekszosci projektéw
konstytucji, zaréwno w tych z lat 1989-91, jak i tych, ktére staty sie ostatecznie podstawg prac Komisji
Konstytucyjnej ZN. | tak zakaz taki znajdziemy w projekcie Komisji Konstytucyjnej Sejmu RP (Art. 22 ust. 1),
w projekcie Komisji Konstytucyjnej Senatu RP (art. 18 ust. 3), w projekcie autorstwa A. Mycielskiego i W.
Szyszkowskiego (art. 8), w projekcie opracowanym przez zespét S. Zawadzkiego (Art. 42), a takze w waskim
zakresie (tj. warunki odbywania kary) w projekcie J. Zakrzewskiej i J. Ciemniewskiego (Art. 16). Warto tez
zauwazy¢, ze niektére z projektow przewidujgcych przedmiotowe zakazy, jednoczesnie wyraznie
przewidywaty mozliwos¢ orzekania i wykonywania kary Smierci. Nie pojawiato sie natomiast przedmiotowe
unormowanie w projekcie Stronnictwa Demokratycznego (tezy do Konstytucji); projekcie Polskiego
Stronnictwa Ludowego; zatozeniach do projektu Konstytucji RP opracowanych przez Porozumienie Centrum;
projekcie Konfederacji Polski Niepodlegtej, projekcie M. Huchla, jak tez projekcie J. Litynskiego. Sposrod
projektéw, ktére staty sie przedmiotem prac Komisji Konstytucyjnej ZN oprécz powotanych juz projektéw
Senatu | kadencji i KPN, zakaz taki zawarty zostat we wszystkich pozostatych. W Karcie Praw i Wolnosci
stanowigcej cze$¢ projektu prezydenta L. Watesy przedmiotowy zakaz wyrazony zostat w art. 7 ust. 7,
w projekcie Sojuszu Lewicy Demokratycznej w art. 31 ust. 1 - jednoczesnie projekt ten dopuszczat stosowanie
kary $mierci. W projekcie PSL-UP w art. 22 ust. 1, zas w projekcie Unii Demokratycznej w art. 19. W projekcie
obywatelskim - NSZZ "Solidarno$¢" w art. 9 ust. 2. Natomiast w projektach wycofanych lub nieztozonych:
w projekcie Porozumienia Centrum (art. 17 ust. 2) i w projekcie Przymierza dla Polskie w art. 15 ust. 2.

W trakcie prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, jak tez w samym Zgromadzeniu

Narodowym przedmiotowe unormowanie nie stanowito punktu sporu miedzy uczestnikami prac



Konstytucyjnych, stad w projektach wielowariantowych nie przewidywano jego skreslenia. Mozna uzna¢, ze
uznanie przez uczestnikéw prac ustrojodawczych koniecznosci wyraznego umieszczenia przedmiotowego
unormowania w nowej Konstytucji RP wynikato z pamieci wyrazonej w preambule do Konstytucji "pomni
gorzkich doswiadczen z czaséw, gdy podstawowe wolnosci i prawa byty w naszej Ojczyznie famane [...]".Do
tych tamanych praw nalezato takze, famanie zakazéw wyrazonych obecnie w art. 40 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r. Dodatkowo musimy pamietaé, ze unormowanie to byto tamane nie tylko w okresie PRL (ze szczegdlnym
natezeniem w latach 1944/45 - 56, gdzie w osiggato znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci), ale takze w okresie
Il Rzeczypospolitej po zamachu majowym (Bereza Kartuska). Stagd konieczno$¢ umieszczenia tego artykutu
w nowej demokratycznej Konstytucji nie podlegata dyskusji. Wyraza on nie tylko wole zerwania z tym okresem
przez panistwo, ale stanowi takze wyrazny komunikat skierowany do funkcjonariuszy publicznych, jakich metod
W howej rzeczywistosci stosowac nie wolno.

8. Ustrojodawca nie zawart w komentowanym przepisie definicji legalnej tortur. Jednak pojecie to jest
w sposdb wyrazny zdefiniowane przez umowy miedzynarodowe, ktérych strong jest Rzeczypospolita Polska.
Naszym zdaniem nalezy uznaé, ze pod pojeciem tortur powinno sie rozumiec, za Konwencjg ONZ przeciwko
torturom - kazde dziatanie ktérym jakiejkolwiek osobie umysinie zadanie sie ostry bél lub cierpienie, fizyczne
badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej
za czyn popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu
zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu wynikajacym
z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza
panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyrazna lub
milczacy zgoda. | podobnie jak w przywotanej Konwencji pojecie tortur nie bedzie obejmowato bdlu lub
cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankgji, nieodtgcznie zwigzanych z tymi sankcjami lub
wywotanych przez nie przypadkowo. Nalezy przez to rozumieé, ze nie mozna podciggnac pod pojecie tortur
stosowania przez uprawnione do tego organy witadzy publicznej Srodkéw przymusu bezposredniego. W wyniku
stosowania, ktérych jednostka moze doswiadczy¢ bélu lub cierpienia. Nie mozna takze pod pojeciem tortur
rozumie¢ wykonywania w sposdb przewidziany przez prawo kary pozbawienia lub ograniczenia wolnosci za
przestepstwo, cho¢ nie ulega watpliwosci, Zze wigzg sie one co najmniej z bolem lub cierpieniem psychicznym
osoby im poddanej. Inng definicje pojecia "tortury" zaproponowat P. Sarnecki, jego zdaniem stosowanie tortur
"polega na stosowaniu pewnych przedmiotéw lub pomieszczen wobec osdb, dla zadania bdlu fizycznego lub
psychofizycznego" (P. Sarnecki, Art. 40 (uwaga 4), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. lll,
red. L. Garlicki, Warszawa 2003). Z wyrazonego w zd. pierwszym zakazu stosowania tortur wynika kilka
skutkow. Za P. Winczorkiem wymienimy tu trzy najwazniejsze. Po pierwsze, niemozliwe jest w jakichkolwiek
okolicznosciach dopuszczenie lub zastosowanie takich technik sledczych. Po drugie, dziatania takie muszg by¢

zawsze karane. Po trzecie, uzyskanie w wyniku stosowania takich dziatan zeznania nie mogg by¢ brane pod



uwage w procesie karny. Nalezy je uzna¢ z mocy prawa za niewazne, nieistniejgce (Por. P. Winczorek,
Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, wyd. drugie poszerz. Warszawa
2008, s. 100). Skutek trzeci jest skutkiem daleko idgcym bowiem w niektérych okolicznosciach moze skutkowac
uwolnieniem od odpowiedzialnosci karnej osoby faktycznie winnej zarzucanych jej czynéw. Ze wzgledu jednak
na bezwzgledny konstytucyjny zakaz stosowania tortur, trudno dopusci¢ by w demokratycznym panstwie
prawnym, organy wymiaru sprawiedliwosci mogty opiera¢ swojej orzeczenia na zeznaniach uzyskanych
w wyniku stosowania tortur.

9. Ustawodawca konstytucyjny odrdznit od pojecia "tortury" pojecie "okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania lub karania". Podobnie, jak poprzednio nie zostato ono przez ustrojodawce
zdefiniowane. Nie ma takze swojej definicji legalnej w Konwencjach miedzynarodowych. Tym niemniej
przywotana juz wczesniej Konwencja ONZ przeciwko torturom naktada na panstwa obowigzek "zapobiegania
na catym terytorium podlegajagcym jego jurysdykcji stosowania innych aktow okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, nie okreslonych w definicji tortur zawartej w artykule 1, gdy akty takie
dokonywane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujgcg w charakterze urzedowym,
na skutek ich polecenia lub za ich wyrazng lub milczacg zgodg. W szczegdlnosci zobowigzania zawarte
w artykutach 10, 11, 12 i 13 stosowane s3 z zastgpieniem wzmianki o torturze wzmiankami o innych formach
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania" (Art. 16 ust. 1 Konwencji ONZ przeciwko
torturg). Ogodlnie przyjac nalezy, ze jest to pojecie znaczgco szersze znaczeniowo od pojecia tortur. B. Banaszak,
M. Jabtonski, J. Bo¢ stusznie zauwazajg, ze pojecie nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania
"nalezy odnies¢ do kazdego naduzycia wtadzy przez organy publiczne" (B. Banaszak, M. Jabtonski, J. Bo¢, Art.
40, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej i komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej z 1997 roku, red. J.
Bo¢, Wroctaw 1998, s. 80). Dodatkowo naszym zdaniem nalezy zgodzi¢ sie z odréznieniem "traktowania" od
"karania". Pojecia te nie s3 bowiem tozsame, a "karanie" zawiera sie w "traktowaniu". Pojecie "traktowania"
nie zawiera sie zas w "karaniu". P. Winczorek stusznie zauwaza, iz termin "traktowanie" nalezy odnies$¢ "do
wszystkich przypadkéw postepowania z ludzmi, karanie zas tylko do takich, ktére sg represyjna reakcjg na
czyje$ czyny czy zachowania" (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 100).
Pojecia te odrdzniaé bedg jeszcze okolicznosci ich stosowania. Z "traktowaniem" mozemy mie¢ bowiem do
czynienia zaréwno w przypadku wykonywania przewidzianych przez prawo czynnos$é, jak tez w sytuacjach
przez nie nieprzewidzianych (czy zgota prywatnych). Pojecie "karania" nalezy zas$ odnies¢ wytgcznie —
w odniesieniu do witadz publicznych - do wykonywania przewidzianych przez prawo (m.in. Kodeks Karny
Wykonaweczy, regulamin wiezienny) czynnosci zwigzanych ze sposobem odbywania kary przez skazanego
(podobnie: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 100). Ustrojodawca w sposdb
bezwzgledny zakazat w Konstytucji traktowania lub karania, ktére sg okrutne, nieludzkie lub ponizajgce.

Przymiotniki te zawierajg w jezyku polskim okreslone nacechowane negatywnie znacznie. W niektérych



wypadkach mogg zachodzi¢ rozbieznos¢ odnosnie zakwalifikowania jakiegos$ dziatania jako spetniajgcego
powyzsze wymogi. Tym niemniej beda to sytuacje rzadkie, nalezy bowiem podzieli¢ opinie P. Winczorka, iz
"w kregu kulturowym, do ktdrego nalezy Polska, poglady na ten temat sg dosy¢ ustabilizowane i sprecyzowane
(P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 101). Odnosnie pojec¢ "okrutne",
"nieludzkie" i "ponizajgce" dla ich wyjasnienia mozna postuzy¢ sie rozréznieniem zaproponowanym przez P.
Sarneckiego. Zdaniem tego autora za traktowanie okrutne "nalezy uznac zadanie bélu psychicznego, a takze
zadawanie bodlu fizycznego bez uzywania 'narzedzi tortur'. Traktowanie nieludzkie, to traktowanie
obejmujace "oprécz zadawania bélu fizycznego czy psychicznego stwarzanie sytuacji dolegliwych takze
z innych wzgleddw, np. moralnych, religijnych czy obyczajowych". Wreszcie traktowanie ponizajgce "polega
na zamachach, wymierzanych w godno$é¢ cztowieka, na zmuszaniu go do zachowan osmieszajacych,
upadlajacych czy w ogdle sprawiajgcych wrazenie wyrzekania sie cztowieczenstwa" (P. Sarnecki, Art. 40 (uwagi
5-7), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, T. lll, red. L. Garlicki, Warszawa 2003). Wymienione
powyzej skutki bezwzglednego zakazu stosowania tortur odnoszg sie w réwnej mierze do zakazu poddawania
innej osoby traktowaniu lub karaniu "okrutnemu", "nieludzkiemu" lub "ponizajgcemu". Odnosnie niektérych
wypadkéw, nalezy uznaé, Zze stosowanie przez funkcjonariusza publicznego srodkéw przymusu
bezposredniego przekraczajacych niezbednie konieczne granice bedzie stanowi¢ traktowanie okrutne,
podobnie jak niezaprzestanie ich stosowania niezwtocznie po osiggnieciu celu ich uzycia. Traktowaniem
nieludzkim i okrutnym bedzie nieuzasadnione zatrzymanie danej osoby, stosowanie nieproporcjonalnych
srodkow zabezpieczajgcych w postepowaniu karnym, wywotujgcych niepotrzebne koszty po stronie osoby im
poddanej. W zakresie tym bedzie sie miesci¢ takze stosowanie tzw. aresztu wydobywczego. Traktowaniem
ponizajagcym bedzie bez watpienia ublizanie przez funkcjonariusza publicznego innej osobie, zmuszanie jej do
zachowan godzacych w jej godnos$¢ np. rozbierania sie, symulowania z inng osobg kontaktu seksualnego.
Znamiona takich zachowan bedzie wypetniato demonstrowanie innej osobie materiatéw pornograficznych.
Pod zawarte w tym przepisie unormowania bedzie takze podlega¢ stosowanie wobec jednostek dziatan
niezachowujgcych wymogu proporcjonalnosci przy kontrolach granicznych (w szczegdlnosci na lotniskach).
10. Jak sie wydaje wyrazony w zd. pierwszym zakaz karania w sposdb okrutny, nieludzki lub ponizajacy,
w potaczeniu z wyrazonym w zd. drugim zakazem kar cielesnych nie stanowi o zakazie orzekania lub
stosowania kary $mierci, w przypadku jej uwzgledniania przez krajowe ustawodawstwo karne. Owszem przepis
wyrazony w zd. pierwszym nie zakazujgc samego wykonywania kary Smierci, odnositby sie jednak juz do
sposobu i warunkéw technicznych jej wykonywania. Stad kara $Smierci musiataby by¢ wykonywana w sposdb
niezbyt dtugi od jej orzeczenia, nie powodujgcy nadmiernych i niepotrzebnych cierpien osoby na nig skazane;j.
Stad za zgodne z Konstytucjg nalezatoby uznac uzycie w tym celu dozylnego podania $miertelnej dawki trucizny
w celu spowodowania smierci skazanego. Niemniej jednak obecnie obowigzujgce prawo nie przewiduje

w zadnym wypadku, ani okolicznosciach mozliwosci orzeczenia i wykonania kary smierci. Takze podjete przez



Polske zobowigzania miedzynarodowe, w szczegdlnosci wynikajgce z ratyfikacji protokotéw nr 6 z 1983 r.
(zakaz kary sSmierci w czasie pokoju) i nr 13 (zakazujgcy stosowania kary $Smierci takze w czasie wojny)
wykluczajg obecnie mozliwos¢ wprowadzenia tej kary do ustawodawstwa karnego, a takze jej orzekania.

11. Wyrazony w zd. pierwszym zakaz tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania lub karania odnosi sie naszym zadaniem zaréwno do wtadz publicznych, jak tez do oséb
prywatnych. Podobne stanowisko zajmuje P. Winczorek stwierdza on, ze zakaz ten "skierowany [jest - przypis
aut.] przede wszystkim do witadz publicznych, ale to nie oznacza, ze nie dziata on réwniez w uktadzie
poziomym" (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 100). B. Banaszak podkresla,
ze zakaz zawarty w komentowanym przepisie zawiera takze nakaz podejmowania przez organy wifadzy
publicznej dziatan zmierzajacy do jego przestrzegania przez wszystkie podmioty na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. W tym celu wtadze publicznej majg obowigzek ksztattowania odpowiedniego ustawodawstwa
przewidujgcego odpowiednie kary za naruszenie zakazu stosowania tortury, czy tez okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania innych oséb przed podmioty prywatne oraz podejmowania odpowiednich
dziatan w reakcji na takie naruszenia przez stuzby porzadkowe oraz sgdownictwo (Por. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej..., op. cit., s. 221). Podejmowanie przez wtadze publiczng skutecznych dziatan
w tym wzgledzie jest niezbedne szczegdlnie w sytuacji obserwowanej w Polsce prywatyzacji bezpieczenstwa,
ktore w duzej mierze powierzane jest prywatnym podmiotom, ktérych pracownicy nie zawsze muszg miec
wystarczajgcy Swiadomos¢ tego co wolno, a tego co nie wolno czynic.

12. Ustawodawca wprowadzit bezwzgledny zakaz stosowania kar cielesnych. Oznacza to niemoznos¢
wprowadzenia w krajowych ustawach karnych stosowania kar cielesnych za niektére drobniejsze
przestepstwa. W tym sensie zakaz stosowania kar cielesnych jest bezwzgledny w odniesieniu do dziatan
podejmowanych w imieniu panstwa. Stgd nie moga ich stosowac urzednicy lub funkcjonariusze wystepujgcy
w imieniu panistwa, lub tez osoby dziatajace za ich wiedzg i przyzwoleniem. Stad niezgodne z Konstytucja
bytoby wprowadzenie - na wzér Singapuru - kary chtosty za kradziez czy wandalizm. Kary takie niezaleznie od
ich wyodrebnienia przez ustrojodawce, nalezy uznac¢ za zawierajgce sie w kategorii kar ponizajgcych lub
okrutnych. Z drugiej strony mozna zauwazy¢, ze taka redakcja przepisu Konstytucji moze sugerowaé odmienng
interpretacje mowigcg, iz stosowanie kar cielesnych nie jest ponizajgce czy okrutne, a zakazane sg one z innych
wzgledow. Przyjmujac takg interpretacje mozna by uznad, ze zakaz ten wynika z niestosowania wspotczesnie
takich kar we wszystkich panstwach europejskich, zalezny jest wiec od przynaleznosci do okreslonej (w tym
wypadku europejskiej) kultury prawnej.

13. Zakaz stosowania kar cielesnych obowigzuje, jak wskazalismy w sferze publicznej. Pewne
watpliwosci moze jednak budzi¢ jego rozciggniecie na sfere prywatna. Stad nalezy jednak zastanowic sie nad
obowigzywaniem zakazu stosowania kar cielesnych w dwéch przypadkach zachodzgcych w sferze prywatnej

w stosunkach miedzyludzkich. Pierwszym z nich jest prawo do karcenia dzieci przez rodzicdw. Zachowanie



takie byto przez wieki dopuszczalne, a takze do niedawna wiekszo$¢ przedstawicieli nauki prawa karnego
uznawata dziatania takie za kontratyp powodujacy niekaralnosé¢ czynu. W doktrynie obejmowanie przez
unormowanie wyrazone w zdaniu drugim karcenia dzieci przez rodzicéw wywotywato rozmaite opinie. B.
Banaszak, M. Jabtonski i J. Bo¢, zauwazali, w tej kwestii iz:: "Nie wydaje sie, by zamiarem ustrojodawcy byto
objecie unormowaniem konstytucyjnym tego typu zachowan" (B. Banaszak, M. Jabtonski, J. Bo¢, Art. 40, [w:]
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej..., op. cit., s. 80). P. Winczorek z kolei zauwaza, ze wyrazony w zd. drugim
zakaz stosowania kar cielesnych odnosi sie wytgcznie do organéw witadzy publicznej. Stad oznacza on
niemoznos$¢ ujecia ich w prawie karnym, jak tez w regulaminach réznych instytucji (np. szkoty, wiezienia). Nie
odnosi sie on zas zdaniem tego Autora do kar, z jakich korzystajg niekiedy rodzice wobec dzieci (Por. P.
Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej..., op.cit., s. 101). Odmienne stanowisko zajmowat w tej
kwestii W. Skrzydto, ktdry uznaje, ze zakaz stosowania kar cielesnych "ma bardzo generalny charakter i nie
przewiduje zadnych ograniczen w stosowaniu tego zakazu". Wobec tego odnosi sie od takze do zycia
rodzinnego, w tym do karcenia dzieci przez rodzicéw. Autor ten podkreslat - czego nikt nie podwaza - iz dzieci
nie mogg by¢ traktowane w sposdb okrutny, nieludzki czy ponizajgcy (Por. W. Skrzydto, Art. 40, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013). Takich zachowan nie obejmowat zresztg
dawny kontratyp karcenia dzieci. To rozciggniecie go na kary cielesne ("klapsa") budzito watpliwosci
doktrynalne. Obecnie jednak po zmianach ustawowych w Polsce od 2010 roku zakazane jest catkowicie
stosowanie kar cielesnych wobec dzieci przez rodzicow. Podobne rozwigzane przyjete zostato takze
w niektorych innych krajach europejskich. Rozwigzanie takie (rozciggniecie zakazu stosowania kar cielesnych
na stosunki rodzicow z dzie¢mi) jest zgodne z Konstytucjg, ustanawia ona bowiem w zakresie praw i wolnosci
standard minimalny ponizej, ktérego niedopuszczalne jest obnizenie poziomu jego przestrzegania. Nie
zabrania za$ ustawodawcy zwykiemu podwyiszenia tego standardu. W tym zakresie watpliwosci
konstytucyjne moze budzi¢ jedynie nieproporcjonalnosé srodkéw przewidzianych za naruszenie zakazu czy tez
zbytnia ingerencja w zycie rodzinne.

14. Drugim wypadkiem zachodzgcym w sferze prywatnej, tym razem miedzy osobami dorostymi, ktore
moze podpadac pod wyrazony w zdaniu drugim tego przepisu zakaz stosowania kar cielesnych, sg praktyki
zwigzane z dominacjg we wspoétzyciu (BDSM). Praktyki takie cieszg sie pewng popularnoscig (np. w jednym
z popularnych serwiséw aukcyjnych istnieje poswiecona im odrebna kategoria ze znaczng iloscig
przedmiotow), od pewnego czasu przenikajg takze do literatury popularnej (zob. sukces wydawniczy powiesci
E.L. James), co moze spowodowac ich popularyzacje. Praktyki te podobnie jak karcenie dzieci wigzg sie
z uzyciem przemocy wobec innej osoby, przy czym nastepuje to za jej zgodga i w ramach wczesniej ustalonych
granic. W kazdym razie skutkujg one pewnymi obrazeniami ciata. Uzna¢ jednak nalezy, ze odbywajace sie za
obopdlng zgode dwdch dorostych oséb tego typu praktyki nie bedg zakazane w Swietle zdania drugiego

powyzszego artykutu. Podobnie nie beda one, do pewnego stopnia intensywnosci, pocigga¢ za sobg



odpowiedzialnosci karnej tzw. kontratyp zgody pokrzywdzonego. Granicg jaka nalezy tu postawic jest
powodowanie w ich wyniku obrazen powyzej 7 dni, czy tez trwatych uszkodzen ciata. Jednoczesnie nalezy
wykluczy¢ w Swietle Konstytucji mozliwo$¢ podejmowania takich praktyk z osobg ponizej 18 roku zycia, cho¢
prawo zezwala na wspétzycie juz z osobg od 15 roku zycia. Dodatkowo zgoda na takie praktyki, aby nie zostaty
one uznane za wyczerpujgce okreslenia przewidziane w Konstytucji musi by¢ udzielona w sposéb wyrazny (nie
moze by¢ dorozumiana), jasny i moze by¢ w kazdym czasie wycofana.

15. Zakazy zawarte w komentowanym przepisie odnoszg sie do wszystkich oséb znajdujgcych sie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Stad dziatania takie nie moga by¢ podejmowane takie wobec
obcokrajowcow czy bezpanstwowcédw. Organy wtadzy publicznej nie mogg takze wyrazaé zgody na
udostepnienie obiektéw na terenie Rzeczypospolitej, w ktérej funkcjonariusze innego panstwa podejmowaliby
dziatania bedgce przedmiotem tego przepisu wobec innych osdb, nie mogg takze zezwalaé na transportowanie
obywateli innych panstw przez terytorium Rzeczypospolitej w jakikolwiek sposdb (drogg lagdowa, morska lub
powietrzng) w celu poddania ich takim praktykom w panstwie trzecim. W tym wzgledzie organy wtadzy
publicznej w przypadku takie podejrzenia obowigzane sg odméwi¢ wyrazenia zgody, a w przypadku powziecia
wiadomosci o celu transportu zatrzymac go na terytorium Rzeczypospolitej. Odmienne zachowanie organéw
wtadzy publicznej oznacza naruszenie wyrazonego w Konstytucji zakazu, stanowi takze ztamanie bezwzglednie
obowigzujgcy norm prawa miedzynarodowego i pocigga za sobg odpowiedzialnos¢ karng. Nakaz takiego
zachowania wynika takze z Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przewiduje ona bowiem zakaz
"usuniecia, wydalenia lub ekstradycji do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko kary $mierci, tortur lub
innej nieludzkiej albo ponizajacej kary lub takiego traktowania" (art. 19 ust. 2 KPP UE).

16. Wyrazone w tym przepisie postanowienia majg w prawie polskim podobnie jak w prawie
miedzynarodowych charakter absolutny. Nie mogg by¢ one limitowane lub zawieszane w zadnej sytuacji lub
wobec kogokolwiek. Ich stosowania nie usprawiedliwia zadna sytuacja nadzwyczajna w jakiej mogtoby sie
znalez¢ panstwo. Ustawodawca zwykty przewidziat odpowiedzialno$¢ oséb naruszajgcych wyrazone w tym
artykule zakazy w wielu przepisach Kodeksu Karnego z 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.).
W prawie przewidziano takze liczne zakazy dotyczgce dostarczania lub udzielania krajom trzecim materiatow
lub narzedzi, ktére moga by¢ wykorzystane do tamania zakazéw wyrazonych w komentowanym przepisie (Por.
Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 7 czerwca 2006 roku w sprawie pozwolen na dostarczanie lub
przyjmowanie pomocy technicznej zwigzanej z niektdrymi towarami, ktére moglyby by¢ uzyte do
wykonywania kar lub tortur (Dz.U. z 2006 r., Nr 118, poz. 807); Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 7
czerwca 2006 r. w sprawie pozwolen na przywdz z kraju trzeciego lub wywdz do kraju trzeciego niektérych
towardw, ktére mogtyby by¢ uzyte do wykonywania kar lub tortur (Dz.U. z 2006 r., Nr 118, poz. 806;
Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1236/2005 z dnia 27 czerwca 2005 r. w sprawie handlu niektérymi towarami,



ktére mogltyby by¢ uzyte do wykonywania kary $mierci, tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego lub

ponizajacego traktowania albo karania (Dz.U.UE.L.2005.200.1).



