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Wprowadzenie

Demokratyczne panstwo prawa zapewnia swoim obywatelom szereg gwarantowanych
konstytucyjnie praw i wolnosci, z ktérych moga korzysta¢ oni w sposéb zasadniczo swobodny,
i ktérych naruszenie jest obwarowane odpowiednimi sankcjami prawnymi. Do wolnosci
takich, obok prawa do zycia, gwarancji nietykalnosci cielesnej i wolnosci osobistej, prawa do
sadu bez nieuzasadnionej zwtoki, itd. zalicza sie rowniez wolno$¢ sumienia i religii oraz prawo
do swobody wypowiedzi.

Pomimo pozytywnego zakresu powyzszych praw i wolnosci, dojs¢ moze do sytuacji,
w ktorej korzystajgca z nich osoba, naruszy uprawnienia przystugujgce innemu podmiotowi.
Przyktadem takiego stanu rzeczy jest kolizja débr w postaci swobody wypowiedzi oraz
wolnosci religijnej. Swoboda korzystania z powyzszych uprawnien nie jest bowiem
nieograniczona. Z tego wzgledu konieczne stato sie wprowadzenie odpowiednich przepiséw,
ktore regulowatyby kwestie ochrony poszczegélnych débr i gwarantowatyby przeciwdziatanie
ich naruszeniom.

Szczegblng role w tym wzgledzie petnig przepisy karne. Prawu karnemu przypisa¢ bowiem
nalezy funkcje ochronng, przez ktérg rozumie sie ochrone wartosci spotecznie istotnych,
zwigzanych z cztowiekiem i paristwem — dobrem wspdlnym (A. Grzeskowiak, K. Wiak, Prawo
karne, Warszawa 2020, s. 12). Ponadto poprzez ustawowe zagrozenie karg za okreslony czyn
zabroniony, mozliwosé jej orzeczenia i wykonania, petni ono funkcje zapobiegawczg. Powyisze
czynniki majg bowiem na celu odstraszenie potencjalnego sprawcy od naruszania prawnie

chronionych débr (Tamze, s. 16-17).
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Wolnos¢ religijna

Wolnos¢ religijna stanowi jedno z podstawowych gwarantowanych konstytucyjnie praw
osobistych. Zgodnie z przepisem art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej jako: Konstytucja RP). Zgodnie z art. 53 ust. 1
Konstytucji RP, kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii. Przez wolnos¢ religii rozumie
sie natomiast wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru lub
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej religii przez
uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢
religii obejmuje takze posiadanie swigtyn i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi
wierzacych oraz prawo do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajdujg (ust. 2).
Religia kosciotfa lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej moze by¢
przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona wolnos$¢ sumienia i religii
innych osdb (ust. 4). Co istotne, wolnos¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczana jedynie
wyjatkowo — tylko w drodze ustawy i wytgcznie, jezeli jest to konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw
innych oséb (ust. 5). Nikt nie moze by¢ rédwniez zmuszany do uczestniczenia ani do
nieuczestniczenia w praktykach religijnych (ust. 6).

Szczegbtowy zakres uprawnien mieszczgcych sie w ramach wolnosci sumienia i wyznania
zostat przedstawiony w przepisach ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci
sumienia i wyznania (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1153). Zgodnie z przepisem art. 2 tej
ustawy, korzystajagc z wolnosci sumienia i wyznania obywatele mogg w szczegdlnosci: tworzyé
wspolnoty religijne, zaktadane w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, posiadajace
wiasny ustroj, doktryne i obrzedy kultowe; zgodnie z zasadami swojego wyznania; naleze¢ lub
nie naleze¢ do kosciotéw lub innych zwigzkdw wyznaniowych; gtosi¢ swojg religie lub
przekonania; wychowywaé dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami w sprawach religii;
zachowa¢ milczenie w sprawach swojej religii lub przekonan; utrzymywac kontakt ze
wspotwyznawcami, w tym uczestniczy¢ w pracach organizacji religijnych o zasiegu
miedzynarodowym; korzystaé ze zrddet informacji na temat religii; wytwarzaé i nabywaé

przedmioty potrzebne do celéw kultu religijnego oraz korzystac z nich; wytwarzaé, nabywac
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i posiada¢ artykuty potrzebne do przestrzegania regut religijnych; wybraé stan duchowny lub
zakonny; zrzesza¢ sie w organizacjach Swieckich w celu realizacji zadan wynikajacych
z wyznawanej religii badz przekonan w sprawach religii; otrzymaé pochéwek zgodny
z wyznawanymi zasadami religijnymi lub przekonaniami w sprawach religii. Powyzszy katalog
ma charakter otwarty, a co za tym idzie, wspomniane uprawnienia moga przyjac réwniez inne,
niz wymienione powyzej, formy.

Biorgc powyisze pod uwage, w konteksécie tematu niniejszego opracowania, nalezy
zwrdci¢ szczegdlng uwage, ze poza swobodg praktykowania swojej religii, wskazana wolnos$¢
osobista bedzie dotyczy¢ rowniez prawa do nienaruszania oraz poszanowania uczuc religijnych
ze strony innych oséb. Zachowania, ktére sg wymierzone w ktérekolwiek z powyzej
wymienionych form realizacji uprawniei w ramach swobody sumienia i wyznana (w tym takze
w ramach wypowiedzi innej osoby), stanowi¢ bedg przejaw jej naruszenia, ktére moga

skutkowac¢ odpowiedzialnoscig karng lub odszkodowawcza.
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Wolnos¢ wypowiedzi

Wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji,
zagwarantowana zostata na gruncie art. 54 ust. 1 Konstytucji RP. W kontekscie niniejszego
opracowania, nadrzedne znaczenie przypisac nalezy zwtaszcza pierwszemu z uprawnien, mieszczgcych
sie w ramach powyzszej wolnosci. Przez wyrazanie poglagddw rozumiec nalezy wolnos¢ wszelkiego
rodzaju zachowan (dziatan i zaniechan), ktére stanowig ekspresje wtasnych mysli. (zob. J. Sadomski,
Komentarz do art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2016, Legalis/el.). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
28 wrzesnia 2000 r., V KKN 171/98 (LEX nr 45463) ,,[w]olnos¢ mysli i wolnos$é przekonan mogg znalezé
uzewnetrznienie tylko w wypadku istnienia wolnos$ci wypowiedzi. Wolno$¢ wypowiedzi to wolnosé
prezentacji pogladdow i przekonan w réznej formie, w sposéb widoczny dla innych (stowem, gestem,
dzwiekiem, obrazem). Trescig wolnosci stowa - bedgcego pochodng wolnosci wypowiedzi - jest prawo
nieskrepowanego wyrazania poglgdéw zaréwno w formie méwionej, jak i do utrwalania tych stow oraz
do ich publikacji w postaci pisma odrecznego, druku, zapisu dzwiekowego oraz zapisu za pomoca

dzwieku i obrazu”.
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Odpowiedzialnos¢ za przekroczenie granic swobody wypowiedzi
w kontekscie wolnosci religijnej

Wolno$é wypowiedzi moze odnosi¢ sie zasadniczo do kazdej kwestii zycia cztowieka. Dotyczy
zatem réwniez spraw zwigzanych z szeroko pojetg wiarg i religia. Kazdy ma prawo wypowiadac sie
m.in. na temat dogmatdéw danej wiary, kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, w ramach, ktérych dana
religia jest praktykowana, wyznawcéw danej religii, etc. Nie oznacza to jednak catkowitej swobody
w uzewnetrznianiu swoich pogladéw i opinii. Nalezy bowiem pamietac, ze wolnos¢ religii podlega
ochronie, na gruncie polskiego prawa i nie moze zosta¢ naruszana, kosztem realizacji swobody
wypowiedzi. Dojs¢ moze w tym wzgledzie do pewnej kolizji dwdch autonomicznych praw, ktére
w zakresie ich ochrony mogg pozostawa¢ w pewnej sprzecznosci. Rozwigzanie powyzszej sytuacji
stanowig normy zawarte w przepisie art. 31 Konstytucji RP. Z przepisu art. 31 ust. 2 zd. 1 Konstytucji
RP wynika bowiem, ze kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Natomiast, zgodnie
z przepisem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Z powyzszych wzgleddw, ustawodawca chcac ograniczy¢ dowolnosc i swobode wypowiedzi, ktére
mogtyby naruszaé¢ wolnos¢ religijng innych osdb, wprowadzit pewien katalog czynéw zabronionych,
wobec ktdrych jest ona dobrem chronionym. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z zasadg
,Nullum crimen, nulla poeana sine lege”, jedynie te zachowania, o ktérych mowa we wspominanym
katalogu, stanowig ograniczenia swobody wypowiedzi. Tym samym ustawodawca nie naruszyt istoty
powyzszego prawa.

W rozdziale XXIV ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz.
1444; dalej jako: k.k.) przewidziano odpowiedzialnos$¢ karng dedykowang w sposéb szczegélny czynom
wymierzonym w swobode sumienia i wyznania. Sprawca, ktéry sie ich dopuszcza, narusza
konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ sumienia i wyznania. Biorgc pod uwage otwarty katalog
zachowan stanowigcych uprawnienia, gwarantowane w ramach powyzszej swobody, rowniez zakres
przedmiotowy czyndw zabronionych, ktérych dobrem chronionym sg wspomniane wartosci,
oznaczony zostat w sposdb szeroki. Zalicza sie do nich kolejno: dyskryminacje ze wzgledu na
przynalezno$¢ wyznaniowg lub bezwyznaniowos¢ (art. 194 k.k.), ztosliwe przeszkadzanie publicznemu

wykonywaniu aktu religijnego kosciota lub innego zwigzku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji
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prawnej (art. 195 § 1 k.k.), ztosliwe przeszkadzania pogrzebowi, uroczystosciom lub obrzedom
zatobnym (art. 195 § 2 k.k.), obraze uczu¢ religijnych, polegajgcg na zniewazaniu publicznie przedmiotu
czci religijnej lub miejsca, ktére jest przeznaczone do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych
(art. 196 k.k.).

Niezaleznie od powyzszych czyndédw zabronionych, ustawodawca kryminalizacjg objat ponadto
zachowania polegajgce na: zabdjstwie lub spowodowaniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu osoby
nalezgcej (m.in.) do okreslonej grupy wyznaniowej, jezeli sprawca dopuscit sie tego czynu w celu
wyniszczenia w catosci albo w czesci takiej grupy (art. 118 § 1 k.k.), stworzeniu dla oséb, nalezgcych do
takiej grupy, w celu jej wyniszczenia, warunkdéw zycia grozgcego jej wyniszczeniem, stosowaniu
srodkéw majgcych stuzyé wstrzymaniu urodzen w obrebie grupy lub przymusowym odbieraniu dzieci
osobom do niej nalezagcym (art. 118 § 2 k.k.), udziale w masowym zamachu lub choéby w jednym
z powtarzajgcych sie zamachow skierowanych przeciwko grupie ludnosci, podjetych w celu
wykonywania lub wsparcia polityki panistwa lub organizacji i dopuszczeniu sie powaznego
przesladowania grupy ludnosci z powoddédw uznanych za niedopuszczalne na podstawie prawa
miedzynarodowego, w tym m.in. powoddéw wyznaniowych lub z powodu bezwyznaniowosci (art. 118a
§ 3 pkt 2 k.k.), stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej wobec grupy osdéb lub poszczegélnej osoby
z powodu jej przynaleznosci (m.in.) wyznaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 119 k.k.),
publicznym nawotywaniu do nienawisci na tle réznic (m.in.) wyznaniowych albo ze wzgledu na
bezwyznaniowosc (art. 256 § 1 k.k.), publicznym zniewazeniu grupy ludnosci albo poszczegdlnej osoby
m.in. z powodu jej przynaleznosci wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich
powoddw naruszaniu nietykalnosci cielesnej innej osoby (art. 257 k.k.). Posrednio, w pewnym zakresie
charakter taki ma réwniez czyn stypizowany w przepisie art. 262 § 1 k.k., polegajgcy na zniewazeniu
zwtok, prochéw ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego.

Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze w powyzszym zakresie ustawodawca nie przyznat pierwszenstwa
ochrony badz wytacznosci, jakiemukolwiek wyznaniu. Pewnego rodzaju ograniczenie stanowi¢ moze
przyznanie powyzszej ochrony wylacznie w ramach kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych
o uregulowanej sytuacji prawnej (tj. o sytuacji prawnej uregulowanej w ustawie — np. ustawa z dnia 17
maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, tekst jedn. Dz.
U.z2019r., poz. 1347 lub wpisanych do rejestru kosciotdw i innych zwigzkéw wyznaniowych).

Zachowaniem, ktdre ma szczegdlne znaczenie w kontekscie konfliktu débr prawnych w postaci
swobody wypowiedzi a wolnosci religijnej, jest czyn stypizowany w przepisie art. 196 k.k. Zgodnie z nim
kto obraza uczucia religijne innych osdb, zniewazajgc publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce

przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega grzywnie, karze
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ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Przez uczucia religijne rozumiec nalezy
pewien stosunek (w gtdwnej mierze emocjonalny) okreslonej grupy oséb do wyznawanej przez siebie
wiary. Przejawia sie on m.in. w prawie do ochrony szacunku wobec wyznawanych w jej ramach
wartosci, a takze miejsc i przedmiotéw otaczanych czcig i powazaniem (orzeczenie TK z 7 czerwca 1994
r., K17/93, LEX nr 25099). Czynnos$¢ sprawcza zostata w przypadku powyzszego czynu zawezona zatem
nie do jakiegokolwiek zachowania, ktére mogtoby naruszy¢ uczucia religijne innych osdb, ale wyfacznie
do takich, ktdére polegaja na publicznym zniewazeniu przedmiotu czci religijnej lub miejsca
przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzeddw religijnych.

Przez przedmiot czci religijnej rozumie sie nie tylko przedmioty o charakterze materialnym —
zarowno stanowigce przedmiot i symbol kultu oraz wykorzystywane do praktyk religijnych (np. krzyz,
potksiezyc, hostie, Pismo Swiete, relikwie, obrazy $wietych, etc.), ale takze nie majace takiego wymiaru
- podmioty kultu (np. Pana Boga, Matke Boskg, osoby swietych), rytuaty lub stowa, ktére majg
charakter sprawowania sakramentéw, itd. (W. Wrdbel, w: W. Wrdbel, A. Zoll (red.) Kodeks karny. Czes¢
szczegolna. Tom Il. Czes¢ I. Komentarz do art. 117-211a, s. 645). Miejscem przeznaczonym do
wykonywania obrzedéw religijnych moze by¢ natomiast miejsce dedykowane publicznemu
wykonywaniu takich obrzedow (np. kosciét, meczet, synagoga), jak réwniez tymczasowo
przystosowane do takiego celu. Jak przyjmuje sie w doktrynie, miejscem takim moze by¢ zasadniczo
kazde miejsce, ktdre zostato wybrane do takich celéw przez dang wspdlnote religijng i przystosowane
do sprawowania kultu w obecnosci innych oséb (W. Janyga, Komentarz do art. 196 k.k., w: M.
Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I. Komentarz do artykutow 117-
221, Legalis 2017). Jednoczesnie nie bedzie wypetniato znamion powyzszego czynu zniewazenie osoby
duchownej — np. ksiedza, papieza, popa, rabina, etc. — z uwagi, ze nie stanowi ona ,przedmiotu” czci
religijnej. Nie wyklucza to jednak potencjalnej odpowiedzialnosci za przestepstwo zniewazenia,
stypizowane w przepisie art. 216 k.k. (por. M. Matecki, Kontratyp sztuki de lege lata, w: F. Ciepty (red.),
Odpowiedzialnos¢ karna artysty za obraze uczu¢ religijnych, Warszawa 2014, s. 141).

Dla wypetnienia znamion przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 196 k.k. wymagane jest
publiczne zachowanie sprawcy. Oznacza to, ze musi ono zosta¢ podjete w miejscu lub w sposéb,
w ktérych jego odbiorcami moze by¢ blizej nieograniczona grupa oséb. Moze to by¢ zatem np. miejsce
publiczne, w ktdrym sprawca swoim zachowaniem obraza cudze uczucia religijne, jak réwniez sprawca
moze wykorzystaé przekaz za posrednictwem Srodkéw masowego komunikowania sie (np. poprzez
zamieszczenie okreslonego tekstu na publicznym profilu w mediach spotecznosciowych, blogu lub
forum internetowym, publikacje artykutu w prasie, wypowiedz w telewizji lub na kanale YouTube). Co

za tym idzie — nie bedzie stanowita czynu zabronionego obraza cudzych uczu¢ religijnych, jezeli dane
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zdarzenie nie miato charakteru publicznego (np. jezeli miato miejsce podczas prywatnej rozmowy lub
w ramach zamknietego spotkania). Jednoczesnie w orzecznictwie zwraca sie uwage, ze ,[zlnamie
publicznosci nie jest spetnione, jesli zachowanie polegajagce na zniewazeniu zostato zarejestrowane
i przekazane nastepnie za posrednictwem prasy drukowanej badz przekazu, internetowego szerszej
grupie osdb. Osoba, ktéra publikuje taki przekaz moze natomiast wypetnia¢ znamiona przestepstwa
okreslonego w art. 196 k.k. W konsekwencji nie wypetnia znamion przestepstwa okreslonego w art.
196 k.k. zachowanie adresowane do osoby lub grupy osdb, ktére dobrowolnie wyrazajg zgode na
kontakt z tresciami, ktére mogg prowadzi¢ do obrazy uczuc religijnych” (postanowienie SN z dnia 5
marca 2015 r., Il KK 274/14, LEX nr 1734689).

Zachowanie sprawcy musi mie¢ charakter zniewazajgcy. Nie chodzi bowiem o kazdg krytyczna
i niepochlebng forme wyrazu, lecz takg ktéra narusza pewne spoteczne normy kulturowo-obyczajowe
i przyjete kryteria oceny (wyrok SN z 17 lutego 1993 r., lll KRN 24/92, LEX nr 22114). Przez
,Zhiewazenie” rozumie sie takie postepowanie, ktére wigze sie z zachowaniem obrazliwym, Izeniem,
profanacja, bezczeszczeniem, pohanbieniem
(https://sjp.pwn.pl/doroszewski/zniewazac;5531128.html). Sama krytyka pogladéw religijnych
pewnej grupy, kwestionowanie istnienia podmiotu kultu, wyrazenie dezaprobaty wobec samej
wspadlnoty religijnej i sposobu jej funkcjonowania, jezeli jest pozbawiona elementdéw ponizajgcych lub
obelzywych, nie wypetnia znamion czynu z art. 196 k.k. (S. Hyps, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.),
Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2018, s. 1005). Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze przestepstwo z art.
196 k.k. mozna popetni¢ wytgcznie z winy umysinej. Oznacza to, ze sprawca podejmujgc sie danego
zachowania musi chciec¢ lub przynajmniej przewidujgc mozliwos¢ obrazy uczu€ religijnych — godzi¢ sie
na to. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2012 r. (I KZP 12/12) podkreslit, ze
»plrzestepstwo okreslone w art. 196 KK popetnia ten, kto swoim zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym obejmuje wszystkie znamiona tego wystepku” (Legalis nr 538443).

Biorgc pod uwage, ze powyzsze przestepstwo uznawane jest za materialne — tj. takie, dla ktérego
dokonania konieczne jest powstanie okreslonego skutku, wymagane bedzie realne wystgpienie
nastepstwa zachowania sprawcy w postaci obrazy uczué religijnych innych oséb (np. P. Koztowska-
Kalisz, Komentarz do art. 196 k.k., w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2021). Dyskusyjna pozostaje przy tym kwestia, czy spowodowanie obrazy uczué religijnych
jednej osoby (a nie co najmniej dwdch osdb) bedzie wypetniato znamiona przestepstwa z art. 196 k.k.
Za stuszny nalezy przyjac poglad, ze liczba mnoga, pojawiajgca sie w dyspozycji przepisu art. 196 k.k.

ma charakter wytgcznie stylistyczny — a co za tym idzie, réwniez obraza uczuc¢ religijnych pojedynczych
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0s6b moze wigzac sie z odpowiedzialnoscig karng (W. Wrébel, Komentarz..., s. 643; odmiennie np. M.
Filar, M. Berent, w: M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, s. 1204).

Istotne jest jednoczesnie to, ze zniewazajgcy charakter danego zachowania musi by¢ obiektywny.
Nie bedzie wystarczajgce jedynie subiektywne odczucie osoby, ktéra bytfa jego Swiadkiem lub odbiorca.
Oceny charakteru zniewazajgcego nalezy dokonac¢ w oparciu o przecietne poczucie wrazliwosci w danej
dziedzinie. Natomiast odczucie subiektywne osoby, ktdrej uczucia religijne zostaty naruszone, moze
mie¢ znaczenie przy wymiarze kary (S. Dziwisz, Ochrona uczuc religijnych w polskim prawie karnym,
Lublin 2019, s. 136).

Czynno$¢ sprawcza, polegajgca na obrazie uczué religijnych, nie jest ograniczona wytgcznie do
obrazy stownej. Moze przybra¢ ona réwniez forme pisemng, rysunkowg lub polegaé¢ na podjeciu
okreslonych czynnosci i gestoéw. Wskazuje sie ponadto, ze znamiona czynu z art. 196 k.k. moze wypetnic¢
niszczenie przedmiotéw kultu, tworzenie materiatéw audiowizualnych zawierajgcych obrazliwe tresci
z udziatem przedmiotéw kultu badZ parodiujgcych okreslone obrzedy (M. Budyn-Kulik, Zniewazenie
uczuc religijnych — analiza dogmatyczna i praktyka scigania, Prawo w Dziataniu 2014, nr 19, s. 102).

Pewnego rodzaju kontrowersje wywotujg ostatnim czasem formy wyrazu artystycznego, ktérym
niejednokrotnie przypisuje sie charakter zniewazajacy. Osoby, ktérym zarzuca sie dopuszczenie sie
obrazy uczuc religijnych, czesto powotujg sie na dziatanie w ramach tzw. kontratypu sztuki, ktéry w ich
odczuciu powinien wytgczac bezprawnosé kryminalng ich zachowania. Warto w tym miejscu zaznaczyé,
ze powyzsza okoliczno$¢ zaliczana jest do tzw. kontratypéw pozaustawowych (nieskodyfikowanych) -
tzn. ktérych podstawg nie jest akt prawny o randze ustawowej, lecz przyjeta linia orzecznicza badz
poglady doktryny (zob. np. A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Prawo karne, Warszawa 2015, s. 122). Z tego
powodu ich istnienie jest niejednokrotnie kwestionowane i poddawane krytyce — przede wszystkim
z uwagi na to, ze ich uznanie wymierzone bytoby w zasade tréjpodziatu wiadzy.

Niezaleznie od oceny stusznosci powyzszego twierdzenia, nalezy réwniez pamietac, ze sam fakt, iz
dana tres$¢ zostata ujeta w formie artystycznego wyrazu (np. filmu, ilustracji lub utworu muzycznego)
nie bedzie automatycznie eliminowata spotecznej szkodliwosci przestania, jakie ze sobg niesie. Jak
zasadnie zaznaczyt Sad Najwyzszy - ,[florma artystyczna lub cel naukowy dziatania majgcego charakter
zniewazajacy nie powodujg same przez sie wytgczenia odpowiedzialnosci karnej za obraze uczuc
religijnych badZ zniewazenie publiczne przedmiotu czci religijnej” (postanowienie SN z dnia 5 marca
2015 r., Il KK 274/14, LEX nr 1734689). Pomimo ze rolg sztuki jest niejednokrotnie zszokowanie
odbiorcy, niedopuszczalnym jest uznanie, ze artysta posiada w tym wzgledzie absolutng swobode i nie
musi liczy¢ sie z dobrami innych oséb, ktére przez jego artystyczng ekspresje mogg zostac naruszone.

Za stuszny nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktérym pozgdang granicg pomiedzy ochrong uczud religijnych
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a prawem do wolnosci stowa, jest sposdb gtoszenia odmiennych pogladdéw, ktéry powinien miec
miejsce we wzajemnym szacunku co do wyrazanych odmiennosci i nie prowadzi¢ do zniewazenia (S.
Hyps, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks..., s. 1005-1006).

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy réwniez zaznaczyé, ze ochrona wolnosci religijnej,
w kontekscie granic swobody wypowiedzi, podlega rdwniez ochronie na gruncie przepisdw prawa
cywilnego. W katalogu, zawartym w przepisie art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1740; dalej jako: k.c.) zawarto przyktadowe dobra osobiste
podlegajgce ochronie. Wsrdd nich wymienia sie rowniez swobode sumienia. Warto dodatkowo
wspomnieé, ze powyzszy katalog nie ma charakteru zamknietego, co oznacza, ze réwniez inne dobra
osobiste, zwigzane m.in. z réznymi aspektami wolnosci religijnej, mogg podlegaé ochronie. Ochrona
débr osobistych zostata sformalizowana w ramach przepisu art. 24 k.c. Zgodnie z nim, ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zgda¢ zaniechania tego dziatania, chyba ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zgdaé, azeby osoba, ktéra
dopuscita sie naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci,
azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w Kodeksie cywilnym moze on rowniez zgdac zadoscuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny (§ 1). Ochrona na gruncie przepiséw prawa cywilnego
pozostaje niezalezna od ochrony prawnokarne;.

Nalezy rowniez zaznaczyé, ze mozliwosc korzystania z wolnosci religii nie wigze sie z nieograniczong
swobodng w ramach swobody wypowiedzi. Niedopuszczalna jest bowiem wypowiedzZ (nawet oparta o
poglady religijne), ktéra wigzataby sie z nawotywaniem do nienawisci na tle rdéznic (m.in.)
wyznaniowych (art. 256 § 1 k.k.). Czynem zabronionym bedzie zatem publiczne prezentowanie tresci,
ktére majg na celu wywotaé w odbiorcach wrogosé, niechec lub inne negatywne emocje na wskazanym
tle (zob. wyrok SA w Katowicach z 24 wrzesnia 2013 r., Il AKa 301/13, LEX nr 1422288).
Odpowiedzialno$¢ karng poniesienie réwniez sprawca, ktory w celu rozpowszechniania produkuje,
utrwala lub sprowadza, nabywa, przechowuje, posiada, prezentuje lub wysyta druk, nagranie lub inny
przedmiot, zawierajacy takg tres¢ (art. 256 § 2 k.k.). Jednoczesnie ustawodawca wytgczyt
odpowiedzialno$¢ karng za powyiszy czyn, jezeli zachowanie sprawcy miato miejsce w ramach
dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej (art. 256 § 3 k.k.). Oznacza to
m.in., Zze nie poniesienie odpowiedzialnosci karnej np. aktor, ktéry wcielajgc sie w okreslong postac
w filmie historycznym, bedzie wygtaszat antysemickie hasta (zob. szerzej F. Ciepty, O kontratypie sztuki,
Prokuratura i Prawo 2015, nr 10, s. 37). W doktrynie wskazany kontratyp spotkat sie ze znaczaca

krytyka. Zwrécono bowiem uwage, ze przytoczony przepis jest zbedny, gdyz powyzszym rodzajom
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dziatalnosci nie towarzyszy zamiar przestepczy, ktory jest przeciez wymagany dla uznania, iz sprawca
dopuscit sie wskazanego czynu zabronionego (Z. Cwigkalski, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny.
Czesc¢ szczegdlna. Tom Il. Czes¢ Il. Komentarz do art. 212-277d, Warszawa 2017, s. 527-528).

Innym przejawem ograniczenia swobody wypowiedzi, mogacej mie¢ zwigzek z wolnoscig religijng,
jest regulacja zawarta w przepisie art. 257 k.k. Zgodnie z nim odpowiedzialno$¢ karng poniesienie
sprawca, ktéry publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z
takich powoddw narusza nietykalnosc¢ cielesng innej osoby.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze niezaleznie od odpowiedzialnosci na gruncie powyzszych przepisow,
jezeli sprawca czynu publicznie nawotuje do popetnienia czynu zabronionego (np. do eksterminacji
0sOb danego wyznania lub do zbezczeszczenia miejsca odbywania kultu) lub taki czyn publicznie
pochwala, wypetnia on znamiona przestepstwa stypizowanego w przepisie art. 255 k.k. Zgodnie z nim,
czynem zabronionym bedzie publiczne nawotywanie do popetnienia wystepku lub przestepstwa
skarbowego (§ 1) lub zbrodni (§ 2), oraz publiczne pochwalanie popetnienia przestepstwa (§ 3).
Rowniez w tym wzgledzie, nie bedzie okolicznoscig wytaczajacg bezprawny charakter powyzszych

zachowan, motywacja religijna, na ktérg mogtby powotac sie sprawca.
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Podsumowanie

Biorgc pod uwage zakres kryminalizacji wspomnianych powyzej czynéw, nalezy zauwazyé, ze
ustawodawca ograniczajgc swobode wypowiedzi, wzigt pod uwage, aby tresé¢ wyrazanych pogladéw
nie naruszata débr innych oséb, jak i szeroko pojetego porzadku publicznego. Odpowiedzialno$é karng
przewidziano bowiem nie tylko za zachowania, ktére majg charakter zniewazajgcy i ktére sg
wymierzone w cudze uczucia religijne, ale réwniez za wyrazanie pogladdéw, ktérych tresé moze
prowadzi¢ do dalej idgcych naruszen. Konstrukcja taka odpowiada zatozeniu normy, zawartej
w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Z tych wzgledéw nalezy pamieta¢, ze w dalszym ciggu wigzace
pozostajg granice, ktore ustawodawca ustanowit w zakresie swobody wypowiedzi. Ratio legis ich
wprowadzenia byta bowiem ochrona innych débr chronionych prawem — a gruncie Konstytucji RP
iinnych aktéw prawnych. Niedopuszczalne jest zatem uznanie, ze swobodne przekraczanie
wspomnianych limitéw, bytoby dopuszczalne jedynie w oparciu o przestanki nieostre, ktére nie maja

ustawowego ugruntowania.
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