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Pojecie nieletniego w prawie polskim

W systemie polskiego prawa pojecie ,nieletni” zostato zarezerwowane dla dziecka, ktére
swoim zachowaniem narusza normy prawnokarne okres$lone jako czyn zabroniony (art. 10 § 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny, tekst jedn. Dz. U. 22020 ., poz. 1444, dalej: k.k.) lub czyn karalny
albo wykazuje przejawy demoralizacji (art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich, tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 969, dalej u.p.n.). Pojecie to jest zatem
terminem jezyka prawnego, ktérego tres¢ mozna zrekonstruowac jedynie z przepiséw dwdch ustaw tj.
k.k. i u.p.n., albowiem jego zakres bedzie miat Sciste znaczenie wytgcznie na tle tych aktéw prawnych.
Przepisy innych dziedzin polskiego prawa stosujag bowiem na okreslenie dziecka inne nazwy.
Przyktadowo termin ,,matoletni” wystepuje w prawie cywilnym i oznacza dziecko, ktére nie osiggneto
petnoletniosci, a wiec nie ukonczyto 18 roku zycia (art. 10 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks
cywilny, tekst jedn. Dz. U. z2020r., poz. 1740, dalej k.c.), natomiast na tle prawa pracy, dziecko okresla
sie terminem ,,mtodociany”, co oznacza osobe od 15. do 18. roku zycia (art. 190 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. kodeks pracy, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1320).

Niezaleznie jednak od wielosci termindéw stosowanych na tle poszczegdlnych dziedzin prawa
polskiego mieszczg sie one zazwyczaj w zakresie pojeciowym ,dziecko”, ktére takze zostato
normatywnie okreslone w prawie polskim. Jest to istotne zastrzezenie, albowiem wyrdznienie tej
kategorii osdb, niezaleznie od uzytego terminu, pocigga za sobg okreslone gwarancje i standardy
postepowania, a takze obowigzki réwniez wobec ustawodawcy karnego. Zgodnie z przyjetym do
polskiego porzadku prawnego art. 1 Konwencji z dnia 20 listopada 1989 r. o prawach dziecka (Dz.U.
21991 r., Nr 120, poz. 526 z pdzn. zm., dalej KPD), ,,dziecko” to kazda istota ludzka w wieku ponizej 18
lat, chyba Zze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka, uzyska ono wczesniej petnoletniosé.
Wedtug innej legalnej definicji dziecka zawartej w art. 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 141 z pdzn. zm.), , dzieckiem” jest kazda istota ludzka
od poczecia do osiggniecia petnoletniosci.

Ustawodawca ze wzgleddéw gwarancyjnych, terminy wyznaczajgce pojecia zwigzane z dzie¢mi
w tym takze z nieletnim, precyzuje poprzez granice wiekowe. Wiek jest zatem podstawowym kryterium
okreslajgcym pojecie ,nieletniego”. Nalezy jednak podkreslié, ze kazde dziecko rozwija sie
indywidualnie i nawet jesli przechodzi podobne etapy rozwojowe to nie oznacza, ze przechodzi je
identycznie. Rdznice te ustawodawca usituje zniwelowal poprzez caty szereg przepiséw
umozliwiajgcych organom prowadzacym postepowanie w sprawach nieletnich rzeczywistg ocene

stopnia dojrzatosci dziecka oraz jego wtasciwosci osobistych zgodnie z zasadg indywidualizacji (np. art.
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3 § 2 u.p.n, art. 21 k.k.). Pomimo tego, ze ustawodawca w systemie prawa polskiego uzywa
identycznego pojecia ,,nieletni” w dwdéch rdéznych ustawach to jednak, ze wzgledu na potrzeby i cel ich
regulacji nadaje im inng tres¢. Rodzi to szereg trudnosci, w szczegdlnosci w zakresie zastosowania
przepiséw karnoprocesowych. Nalezy takze podkresli¢, ze juz na gruncie przepiséw u.p.n. pojecie
nieletniego zostato uksztattowane niejednorodnie i obejmuje witasciwie trzy kategorie oséb.

W Swietle art. 1 § 1 pkt 1-3 u.p.n. nieletnim jest: 1) osoba, ktdra nie ukoniczyta 18. roku zycia
— w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji, takze 2) osoba, ktéra dopuscita sie czynu
karalnego po ukonczeniu 13 lat, a przed ukoriczeniem 17. roku zycia oraz 3) osoba do 21. roku zycia,
wzgledem ktdrej wykonywane sg sSrodki wychowawcze lub poprawcze. Natomiast w Swietle art. 10§ 1
k.k. za nieletniego uwaza sie osobe, ktdra nie ukonczyta 17. roku zycia a, ktéra po ukoriczeniu 15. roku
zycia, a przed ukoriczeniem 17. roku zycia dopuscita sie popetnienia czynéw zabronionych, okreslonych
w art. 10 § 2 k.k. W literaturze wskazuje sie na liczne wady takiego rozwigzania, ktdre ze wzgledu na
przedmiot ekspertyzy zostang pominiete. Nalezy jednak podkredli¢, ze w $wietle tak ujetego pojecia
nieletniego petnym uczestnikiem postepowania karnego moze by¢ tylko ten nieletni, ktéry ponosi
odpowiedzialnos$¢ karng na podstawie art. 10 § 2 k.k., natomiast w pozostatym zakresie przepisy

karnoprocesowe bedg miaty zastosowanie positkowe lub zastepcze i to w ograniczonym zakresie.
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Status prawny dziecka - nieletniego

Do wtasciwej oceny rozwigzan zwigzanych z postepowaniem karnym, ktérego uczestnikiem ma
by¢ nieletni, niezbedne jest przedstawienie jego statusu prawnego jako dziecka. Dziecko jest bowiem
osobg, ktéra ze wzgledu na niezakoriczony rozwdj fizyczny, psychiczny i spoteczny charakteryzuje sie
pewnym stopniem niedojrzatosci. Jest cztowiekiem dojrzewajgcym, ktéry w procesie socjalizacji
przyjmuje okreslony system wartosci. Juz w preambule Konwencji o Prawach Dziecka spotecznosé
miedzynarodowa wyrazita przekonanie, ze dziecko z uwagi na swojg niedojrzatos¢ fizyczng oraz
umystowg, wymaga szczegdlnej opieki i troski, w tym wtasciwej ochrony prawnej, zaréwno przed, jak
i po urodzeniu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze dziecko zostato potraktowane jako podmiot
podlegajgcy szczegblnej ochronie, ktdra jest zadaniem kazdego panistwa-strony tej konwencji. Dziecko
jest jednak nie tylko szczegdlnym przedmiotem ochrony prawnej, ale takze podmiotem posiadajgcym
swojg tozsamos¢ osobowg i prawa. Godnosc i prawa cztowieka nie zalezg bowiem od osiggniecia
okreslonego wieku lub poziomu rozwoju, lecz sg przyrodzone (zob. A. Grzeskowiak, Prawa dziecka
a Swiat polityki, Ethos z 2001 r., nr 3 (55), s. 160).

Charakterystyczna dla dziecka niedojrzatos¢ fizyczna, psychiczna i spoteczna nie daje podstawy
do traktowania go jako niepetnego cztowieka o zmniejszonej godnosci i utomnym katalogu praw.
Przeciwnie, z faktu bycia stabszym wynika, ze powinien by¢ wyposazony w dodatkowe prawa
i bezwzglednie nalezy mu sie szczegdlna ochrona i opieka ze strony dorostych, w tym szczegdlnie
rodzicow (A. Nowak, Prawna ochrona wartosci dziecka i dzieciristwa, Chowanna z2010r., nr 1, s. 121).
Tak wiec dziecko nie jest przedmiotem, ani wtasnoscig rodzicow, krewnych, czy panstwa i jego
organdw, ale podmiotem posiadajgcym wtasng tozsamos¢ i wiasne prawa, ktdrych przestrzeganie
gwarantuje system przepisdw prawnych, w szczegdlnosci ze wzgledu na dolegliwy charakter - karnych.
Ochrona dziecka jest wiec jednym z najistotniejszych obowigzkéw panstwa, a przyjety system prawny
powinien uwzgledniaé¢ odrebnosci psycho-fizyczne dzieci, ich specyficzne potrzeby oraz koniecznos¢
zapewnienia im opieki i pomocy, gdyz sami nie potrafig jeszcze wtasciwie zabezpieczy¢ swojego dobra
i skutecznie broni¢ swoich intereséw.

Ochrony dziecka nie nalezy jednak oddziela¢ od roli i funkcji jaka spetnia wobec niego jego
otoczenie, w szczegolnosci jego rodzina. Kluczowa rolg ustawodawcy karnego w zakresie ochrony
dziecka jest bowiem wytyczanie minimalnych standardéw funkcjonowania tej wspdélnoty. Racjonalny
ustawodawca nie tylko zmierza do ochrony istotnych atrybutéw rodziny, lecz réwniez dba o okreslony
model zachowan i odpowiedni poziom relacji w niej wystepujacych. Z analizy przepiséw zawierajgcych

zakazy karne mozna bowiem wyprowadzi¢ wiele wskazan odnoszacych sie do prawidtowych zachowan
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w zakresie zycia rodzinnego i prywatnego obywateli (szerzej zob. S. HypsS, Ochrona rodziny w polskim
prawie karnym, Lublin 2012). Przepisy regulujace takie normy docelowo majg wptywac na okreslony
model zycia rodzinnego i funkcjonowanie samej rodziny w spoteczenistwie; czesto sg jednak takze
przedmiotem krytyki lub zastrzezen, zawtaszcza w aspekcie dyskusji nad granicami ludzkiej wolnosci,
w tym réwniez dzieci.

Objecie dziecka i jego praw szczegdlng ochrong pozostaje przede wszystkim w zwigzku
z koniecznoscig zabezpieczenia jego prawidtowego rozwoju. Dotyczy bowiem osoby, ktorej rozwdj
fizyczny i psychiczny nie jest jeszcze zakonczony, a jego osobowos¢ nie jest jeszcze w petni
uksztattowana. Proces dojrzewania nastepuje bowiem stopniowo. Dziecko wraz z wiekiem i poziomem
rozwoju intelektualnego nabywa $wiadomo$é, co do znaczenia swojego postepowania oraz
umiejetnosci odrdzniania dobra od zta, a takze zdolno$ci kierowania swoim postepowaniem zgodnego
z nabytym systemem wartosci. Zabezpieczenie prawidtowego rozwoju dziecka polega zatem zaréwno
na ksztattowaniu prawidtowej osobowosci nieletniego, jak i jego procesu wychowania oraz oczywiscie
spoczywa gtéwnie na rodzinie. Poza najblizszymi, do wspomagania dziecka w jego rozwoju na zasadzie
pomocniczosci, powotane jest takze spoteczenstwo i paristwo. Chodzi zatem o ochrone prawidtowego
rozwoju fizycznego, psychicznego i spotecznego dziecka, w szczegdlnosci gdy jest ono narazone na
jakiekolwiek niebezpieczenstwo i zagrozone sg jego warunki wychowawcze z powodu Srodowiska
w jakim zyje, w tym przez zachowanie oséb, ktére sprawujg nad nim opieke, badz z powodu zachowan
jego samego, w ten sposdb, aby nie stat sie osobg skrzywdzong lub zdemoralizowang. W stosunku do
dzieci nie ma bowiem wiekszej réznicy, skad wyptywa Zrédto zagrozenia ich rozwoju, moze wiec by¢
nim zachowanie samego nieletniego sprawcy czynu karalnego.

Status prawny dziecka jako osoby ,stabszej” z jednej strony wymagajacej opieki i ochrony,
z drugiej natomiast strony posiadajgcej sobie wtasciwg podmiotowosc¢ i prawa obliguje ustawodawce
karnego do stworzenia kompleksowej ochrony nieletniego przed okreslonymi zagrozeniami dla jego
rozwoju osobowego i spotecznego. Tak ujeta tres¢ zadania prawa wobec nieletnich nawigzuje do
koncepcji przyjmowanych juz w ustawach z poczgtku XX w.: ,,dziecka w niebezpieczenstwie”, , dziecka
zagrozonego” czy ,,dziecka w potrzebie” (A. Mogilnicki, Dziecko i przestepstwo, Warszawa 1925, s. 35,
takze: A. Grzeskowiak, Funkcje prawa nieletnich, w: P. Hofmanski, S. Waltos$ (red.), W kregu prawa
nieletnich. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, Warszawa 2009, s. 27 i n.).
Chodzi w niej przede wszystkim o ochrone prawidtowego rozwoju biopsychicznego i spotecznego
dziecka, gdy jest ono zagrozone nieprzystosowaniem spotecznym lub gdy nieletni wykazuje objawy

zachowan dowodzacych procesu jego wykolejenia (A. Grzeskowiak, Prawo nieletnich, C.H. Beck,
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Warszawa 2020, s. 59). Oznacza wiec takze wytyczenie innego podejscie do nieletnich przestepcow
wskazujac, ze dziecko nie jest niebezpieczne, ale w niebezpieczenstwie zagrozenia swojego rozwoju.
Tak uksztattowana powinno$¢ ustawodawcy wynika réwniez wprost ze wskazan
konstytucyjnych. Zgodnie z art. 72 ust. 1 Konstytucji RP ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw
dziecka. Kazdy ma prawo zadaé¢ od organdw wtadzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca,
okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacjg”. Prawo powinno zatem chroni¢ nieletniego przed
demoralizacjg, w tym przed popetnieniem czynu zabronionego i zejsciem z drogi respektowania norm
zachowania przypisanego dzieciom w tym wieku odpowiadajgcych poziomowi ich rozwoju. Dziecko
i jego dobro sg zatem wartoscig konstytucyjng. Nieletni jest dzieckiem, a wiec przystugujg mu wszystkie
prawa i gwarancje ich ochrony, przynalezne dzieciom. Niekwestionowang podstawg aksjologiczng
prawa wobec nieletnich powinno by¢ wiec przyjecie, ze gtdwnym zadaniem ustawodawcy karnego jest
ochrona nieletniego przed demoralizacjg i opieka nad nim, co bezposrednio wynika z jego statusu

prawnego.

SPRAWIEDLIWOSCI

i) FUNDUSZ
n SPRAWIEDLIWOSCI
2

»Sfinansowano ze srodkow Funduszu Sprawiedliwosci, ktérego dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci”



Wtasciwos¢ sadu karnego w postepowaniu w sprawach nieletnich

Przyjety w Polsce model postepowania w sprawach nieletnich powierza, co do zasady
prowadzenie catego postepowania sgdowi rodzinnemu (art. 15 § 1 u.p.n.). Sad rodzinny jest wiec
sgdem rzeczowo wtasciwym do orzekania w sprawach nieletnich, co oznacza, ze ma on wytgcznosc¢
rozpatrywania ich spraw. Prowadzi postepowanie zaréwno w zwigzku z demoralizacjg nieletniego, jak
i popetnieniem przez niego czynu karalnego, przy czym warunkiem jego wtasciwosci w tym wypadku
jest to, aby postepowanie w sprawie nieletniego wszczete zostato przed ukoniczeniem przez niego 18.
roku zycia (art. 18 § 2 pkt 2 u.p.n.). Przepisy u.p.n. przewidujg jednak wyjatki od wtasciwosci rzeczowe;j
sgdu rodzinnego. Przede wszystkim wtasciwos¢ takg na podstawie ustawowego wskazania zawartego
w art. 18 § 1 u.p.n. w precyzyjnie okreslonych przypadkach posiada rowniez sad karny prowadzacy
postepowanie w sprawach nieletnich na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks
postepowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 534, dalej k.p.k.).

W ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich ustawodawca przewidziat dwa takie
przypadki: 1) gdy zachodzg podstawy do orzeczenia wobec nieletniego kary na podstawie art. 10 § 2
k.k. oraz 2) gdy nieletni dopuscit sie czynu karalnego — zabronionego przez ustawe jako przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe, a postepowanie przeciwko niemu wszczeto po ukonczeniu lat 18. Sad
karny prowadzacy sprawe nieletniego jest jednak zobowigzany do wprowadzenia modyfikacji
procedury karnej przez obowigzek stosowania materialnych przepiséw u.p.n., poniewaz czyn zostat
popetniony w okresie nieletniosci, a takze musi uwzgledni¢ wymogi proceduralne wskazane w art. 18
§ 2 u.p.n. Jak sie stusznie wskazuje w doktrynie wprowadzenie tych modyfikacji jest uzasadnione
intencjg, aby tryb postepowania karnego zastosowany wobec sprawcy czynu karalnego popetnionego
w okresie nieletnosci nie réznit sie drastycznie od tego, ktéry bytby zastosowany wobec niego, gdyby
nie zaszty okolicznosci, o ktérych mowa w art. 18 § 1 u.p.n., jak rdwniez aby umozliwi¢ sgdowi
orzekajgcemu wybdr najwtasciwszego srodka sposrdd tych, ktére umieszcza sie w rozszerzonym
w stosunku do omawianej kategorii nieletnich katalogu srodkéw prawnych (A. Krukowski, w: A.
Krukowski (red.), Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich, Warszawa 1991, s. 233, takze: H.
Haak, Komentarz do art. 18 u.p.n.,, w: A. Haak-Trzuskawska, H. Haak, Ustawa o postepowaniu
w sprawach nieletnich. Komentarz, Warszawa 2015, Legalis).

Sad karny moze by¢ takze sgdem wtasciwym do prowadzenia sprawy nieletniego w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach, gdy popetniony przez niego czyn karalny, zabroniony jako przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe pozostaje w scistym zwigzku z czynem dorostego, a konieczne jest tgczne

rozpoznanie sprawy i nie stoi temu na przeszkodzie dobro nieletniego (art. 16 § 2 u.p.n.).
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W orzecznictwie wskazano, ze cho¢ prawo polskie przyjmuje rozdzielnosé postepowania przeciwko
nieletnim i dorostym sprawcom czyndéw karalnych, to w uzasadnionych wypadkach wtasciwos¢ sadu
nieletnich jest wytagczona na mocy art. 16 § 2 u.p.n. Przepis ten przyznaje prokuratorowi okreslone
kompetencje az do skierowania aktu oskarzenia do sgdu wfasciwego wedtug przepisdw procedury
karnej. Gdy zwigzek miedzy wspodtsprawcami jest bliski, gdy réznica wieku miedzy nimi jest niewielka,
a zwtaszcza gdy nieletni odegrat role wiodgcg w przestepstwie, wtedy rozpoznawanie jego sprawy
przez sad karny jest uzasadnione. Nie ma istotnego znaczenia, na ile ocena ta zostata wyrazona
w uzasadnieniu aktu oskarzenia. Brak ten jest konwalidowany czynnosciami sadu (ktéry moze sprawe
nieletniego wytgczy¢ do odrebnego rozpoznania przez sad rodzinny), a zwtaszcza trescig koricowego
rozstrzygniecia (wyr. SA w Krakowie z 27.3.2005 r., Il AKa 252/04, Legalis).

Jak wynika z powyzszych rozwazan nieletni moze by¢ uczestnikiem postepowania karnego
wytgcznie w wskazanych przypadkach z uwzglednieniem zastosowania przepiséw ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich. W pozostatym zakresie przepisy k.p.k. mogg mieé jedynie
zastosowanie uzupetniajace przy wyraznej delegacji ustawowej. Przyktadowo mozna wskaza¢ takie
odestanie w art. 20 u.p.n., ktére choé¢ wprowadza zasade zastosowania odpowiednich przepiséw
procedury cywilnej dla spraw opiekuniczych to w zakresie zbierania, utrwalania i przeprowadzania
dowoddw przez Policje oraz powotywania i dziatania obroncy, a takze przy czynnosciach dowodowych
z udziatem oséb matoletnich innych niz nieletni nakazuje odpowiednie zastosowanie przepiséw
karnoprocesowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze ze wzgledu na ogdlne pojecie dziecka jako osoby do
18. roku zycia, problematyka nieletniego jako uczestnika postepowania karnego bedzie dotyczyc
przede wszystkim sytuacji jego odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 10 § 2 k.k. W pozostatym
zakresie mamy bowiem do czynienia z osobg petnoletnig (art. 18 § 1 pkt 2 u.p.n.) lub sytuacja
szczegolng (art. 16 § 2 u.p.n.), ktéra odpowiada w gruncie rzeczy odpowiedzialnosci karnej nieletniego.
Zastrzezenia tego nie zmienia takze niekorespondujgce z przepisami u.p.n. pojecie nieletniego na
gruncie art. 10 § 1 k.k., jako osoby ktéra nie ukonczyta lat 17, gdyz w takim wypadku w doktrynie
przyjmuje sie powszechnie poglad, ze jezeli nieletni ukoniczy lat 17 w trakcie postepowania, to do
ukonczenia 18. roku zycia w toczgcym sie procesie karnym nadal bedzie traktowany jako nieletni (T.
Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 2014, s. 338, takze: W.
Posnow, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis).
Nieletni moze by¢ zatem uczestnikiem postepowania karnego, na wskazanych podstawach od 15 do

18 roku zycia.
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Postepowanie przed sagdem w zakresie odpowiedzialnosci karnej
nieletnich

Postepowanie w sprawie nieletniego odpowiadajgcego karnie za przestepstwa wskazane w art.
10 § 2 k.k. toczy sie przed sgdem karnym na podstawie przepiséw k.p.k. Zakres szczegdlnego standardu
postepowania karnego prowadzonego wobec takich nieletnich wyznacza jednak, w znacznej mierze,
ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich. Ustawodawca wskazat go ramowo przede wszystkim
w art. 18 § 2 u.p.n., ktéry odsyta do enumeratywnie wyliczonych przepisow tej ustawy. Przede
wszystkim nieletni w tym postepowaniu musi mieé obronce, co zresztg potwierdza art. 79 § 1 pkt 1
k.p.k., wprowadzajacy zasade obligatoryjnej obrony dla oskarzonego, ktdry nie ukonczyt lat 18. Jak
wskazuje sie w literaturze — chodzi o wiek w czasie postepowania karnego, a nie w czasie czynu, co
powoduje, ze obrona obligatoryjna z uwagi na wiek oskarzonego dobiega korca, gdy oskarzony
osiggnie 18. rok zycia (a wiec uzyska petnoletnosc) i to niezaleznie od stadium toczgcego sie procesu
(W. Posnow, w: J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020,
Legalis). Poglad ten byt potwierdzany takze przez Sad Najwyziszy, ktéry wskazat, ze obrona
obligatoryjna trwa jednak nie przez caty tok postepowania, ale do ukonczenia przez oskarzonego 18 lat
(post. SN z2.2.2016 ., IV KK 337/15, Prok. i Pr. 2016, Nr 5, poz. 11).

Nalezy jednak podkresli¢, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie jest jednolite w tym
wzgledzie. W jednym z nowszych orzeczerh Sad Najwyzszy wyrazit bowiem odmienne stanowisko
i wskazat, ze obligatoryjnos$¢ obrony — w rozumieniu przepiséw k.p.k. —z dniem 1 lipca 2015 r. na mocy
art. 1 pkt 22 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013r. poz.1247) przestata by¢ zwigzana z okolicznoscia, iz
zarzuconego czynu sprawca dopuscit sie jako nieletni, a wigza¢ jg nalezy z jego wiekiem w czasie
toczenia sie procesu karnego. Obligatoryjno$¢ obrony w procesie karnym wynikajgca z przepiséw u.p.n.
dotyczy tylko sytuacji, gdy postepowanie wszczeto przed ukoriczeniem przez nieletniego lat 18 (art. 18
§ 2 pkt 1 ppkt u.p.n.), a w zwigzku z tym, ze przepis ten ma charakter lex specialis w stosunku do
przepiséw k.p.k., a wiec w takiej sytuacji obligatoryjnos¢ obrony nie ustawataby réwniez w chwili
ukonczenia przez oskarzonego 18 roku zycia (wyr. SN z 19.2.2019 r., Ill KS 1/19, Legalis). Nie ulega
jednak watpliwosci, ze powinnos$¢ wyznaczenia nieletniemu obroncy obejmuje zaréwno postepowanie
przygotowawcze, jak i sagdowe.

Z przepisu art. 79 § 3 k.p.k. jednoznacznie wynika, ze udziat obroficy w poszczegdlnych
czynnosciach procesowych jest obowigzkowy jedynie w wypadkach wskazanych w tym przepisie,

a zatem w rozprawie, oraz tych posiedzeniach, w ktérych obowigzkowy jest udziat oskarzonego, co
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oznacza, ze nalezy odrdzni¢ obowigzek posiadania obroricy od obowigzku jego udziatu we wszystkich
czynnosciach procesowych w toku postepowania. Zgodnie z art. 77 k.p.k., nieletni moze mie¢ do trzech
obroncdw, ktérych ustanawiajg jego przedstawiciele ustawowi, a wiec rodzice lub opiekunowie (art.
76 k.p.k.), chyba ze ukonczyt on juz 18 lat i moze sam podejmowac czynnosci prawne w tym wzgledzie.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w takim postepowaniu strong jest nie tylko nieletni, ale — nawigzujac do
art. 18 § 2 pkt 1 lit. c u.p.n. — strong sg takze rodzice nieletniego lub jego opiekun. Na bezwzgledng
koniecznos¢ respektowania tej zasady zwrdcono uwage w orzecznictwie, podkreslajgc, ze skoro
postepowanie w sprawie oskarzonego majgcego w chwili popetnienia przestepstwa 15 lat i 10
miesiecy, a z uwagi na rodzaj popetnionego przestepstwa i stopien demoralizacji, odpowiadajacego
zgodnie z art. 10 § 2 k.k., prowadzone byto w mysl przepisdw k.p.k., to zgodnie z art. 18 § 2 u.p.n. sad
obowigzany byt uwzgledniaé¢ zawarte w niej regulacje szczegdlne, w tym takze wymienione w w/w
przepisie, nadajgce rodzicom nieletniego prawa strony (wyr. SA w Katowicach z 20.10.2016 r., |l AKz
343/16, Legalis).

Koniecznos¢ respektowania praw rodzicow lub opiekundw w tym wzgledzie jest takze
realizacjg zasady postepowania wobec dziecka wynikajacg z art. 40 ust. 2 lit. b pkt Il KPD. Podkreslat
to takze Sad Najwyzszy, ktory uznat jednoznacznie, ze w sytuacji gdy postepowanie wszczeto przed
ukonczeniem przez nieletniego lat 18, rodzice majg prawa strony. Natomiast o uprawnieniu tym sad
powinien poinformowac rodzicow nieletniego oskarzonego, stwarzajac jednoczesnie warunki dla
skorzystania przez nich z przystugujacych im uprawnien. Podstawowym obowigzkiem sgdu w tym
zakresie jest takze zawiadomienie o terminie rozprawy, w trakcie ktérej strony mogtyby zajmowac
okreslone stanowiska procesowe i przedstawia¢ swoje racje (wyr. SN z 14.12.2007 r., IV KK 285/07,
Legalis).

Jezeli nieletni pozostaje pod wtadzg rodzicielskg obojga rodzicéw, to kazde z nich jest takze
jego przedstawicielem ustawowym (art. 98 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny
i opiekunczy, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1359, dalej k.r.0.). Poza rodzicami przedstawicielem
ustawowym nieletniego moze by¢ takze kurator (art. 99 § 1 k.r.o0.) albo opiekun (art. 94 § 3 k.r.0.).
Przyjmuje sie jednak, ze w postepowaniu w sprawie nieletniego strong nie moze by¢ rodzic, ktory jest
pozbawiony witadzy rodzicielskiej nad nieletnim (art. 111 § 1 lub 2 k.r.0.) albo ktéremu wtadza
rodzicielska zostata zawieszona (art. 110 § 1 KRO). Prawo do dziatania w roli strony uwzglednia sie
jednak w stosunku do tych rodzicéw, ktdrych wtadza rodzicielska zostata jedynie ograniczona (H. Haak,
Komentarz do art. 18 u.p.n., w: A. Haak-Trzuskawska, H. Haak, Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich. Komentarz, Warszawa 2015, Legalis). Przyjmuje sie takze, ze strong postepowania powinien

by¢ ten rodzic, pod ktdrego statg pieczg nieletni faktycznie pozostaje. Teza ta koresponduje
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z przepisem art. 76 k.p.k. oraz z przepisami wykonawczymi postepowania, ktére nakazujg przyktadowo
doreczenie rodzicom orzeczen, zarzadzen, zawiadomien oraz odpiséw pism do rgk tego z nich, pod
ktdrego opieka nieletni faktycznie pozostaje (§ 232 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 2007 r. regulamin urzedowania sadéw powszechnych, tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 259). Za
strone nie uwaza sie takze rodzica, ktéry nie przebywa w Polsce i ktéry nie utrzymuje z nieletnim
jakichkolwiek kontaktow.

Prawa strony przystugujg takze opiekunowi, przez ktérego rozumie sie nie tylko opiekuna
prawnego, ale takze osobe, pod ktdrej statg pieczg nieletni faktycznie pozostaje (art. 30 § 2 u.p.n.).
Uprawnienie to ma jednak wytgcznie charakter procesowy, co oznacza, ze nie nadaje on osobie, pod
ktérej statg pieczg nieletni faktycznie pozostaje, pozycji opiekuna prawnego nieletniego w rozumieniu
przepisOw prawa materialnego. Z tego wzgledu opiekun faktyczny, posiadajgc procesowe uprawnienia
strony w postepowaniu w sprawie nieletniego, nie moze by¢ obcigzony obowigzkami
materialnoprawnymi wynikajgcymi z przepiséw k.r.o. i u.p.n. Dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
karnym  opiekuna faktycznego nie oznacza wiec nabycia przez niego praw do
reprezentacji oskarzonego nieletniego w innych postepowaniach w szczegdlnosci na ptaszczyznie
cywilnoprawnej, a nadto powinno mie¢ miejsce tylko woéwczas, jesli oskarzony nieletni nie moze by¢
reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawiciel nieletniego nie dziata zamiast niego, albowiem
nieletni takze jest strong w postepowaniu, ale obok niego. Oznacza to, ze zakres uprawnien
przedstawiciela ustawowego jest ograniczony do czynnosci procesowych korzystnych dla nieletniego.
Taka interpretacja wynika z art. 76 k.p.k., ktéry podjecie czynnosci procesowej niekorzystnej dla
nieletniego czyni bezskuteczng. Ponadto przepis ten wyraznie wskazuje, ze przedstawiciel nieletniego
moze sktada¢ m.in. wnioski procesowe niezaleznie od nieletniego i wnies¢ srodki zaskarzenia oraz
ustanowic¢ obronce (S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008, s. 200). W orzecznictwie
wielokrotnie podkreslano, ze np. Srodek odwotawczy wniesiony przez przedstawiciela oskarzonego na
jego niekorzys¢, nawet na aprobatg nieletniego, jest niedopuszczalny z mocy ustawy i nie podlega
rozpoznaniu (wyr. SN z 19.3.1997 r., IV KKN 326/96, OSNKW 1997, Nr 7-8, poz. 64). Takie dziatanie
jako sprzeczne z interesem oskarzonego jest niezgodne z prawem (por. wyr. SA w Katowicach
2 24.3.2005 r., Il AKa 4/05, KZS 2005, Nr 7-8, poz. 139).

Nieletni ma prawo do samodzielnego dziatania, gdyz takze jest strong postepowania i ma
samoistne prawo do obrony. Natomiast rodzice czy opiekun w sprawie nieletniego odpowiadajgcego
przed sagdem karnym mogg dziata¢ samodzielnie lub przez petnomocnika. W zwigzku z tym nalezy ich

zawiadamiaé o wszczeciu postepowania w sprawie nieletniego, a takze o jego zakonczeniu, chyba ze
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doreczono im orzeczenie koniczace postepowanie. Jednak jak wskazuje sie w orzecznictwie, jezeli
postepowanie karne wobec sprawcy odpowiadajgcego w trybie art. 10 § 2 k.k. wszczeto przed
ukonczeniem przez oskarzonego 18. roku zycia to uprawnienie do udziatu w procesie karnym
w charakterze strony przystugujace rodzicom lub opiekunom na podstawie art. 18 § 2 pkt 1 lit. c u.p.n.
wygasa z chwilg ukonczenia przez oskarzonego 18. roku zycia (wyr. SA w Katowicach z 13.1.2011r., Il
AKa 443/10, KZS 2011, Nr 5, poz. 114).

Postepowanie w sprawie nieletniego powinno byé oparte na zasadzie indywidualizacji, gdyz
zgodnie z art. 54 § 1 k.k. sgd wymierzajgc kare nieletniemu kieruje sie przede wszystkim tym, aby
sprawce wychowad. Oznacza to, ze aby ten cel mdogt by¢ w ogdle osiggniety nalezy dostosowac tresci
i rezultaty postepowania do warunkow, wtasciwosci i potrzeb konkretnego nieletniego. Zasade te
wyraza takze art. 3 § 2 u.p.n. zobowigzujac do uwzgledniania w postepowaniu w sprawach nieletnich
— w szczegdblnosci — osobowosci nieletniego, jego wieku, stanu zdrowia, stopnia rozwoju psychicznego
i fizycznego, cech charakteru, zachowania sie, przyczyn i stopnia demoralizacji, charakter srodowiska
i warunki wychowania nieletniego. Tak wiec z zasady tej wynika wymadg bezwarunkowego brania pod
uwage indywidualnych cech charakteryzujacych dziecko, ktéry powinien znalezé takze
odzwierciedlenie w postepowaniu karnym.

Niestety przepisy karnoprocesowe nie wprowadzajg takiego obowigzku. W postepowaniu
karnym sad, co do zasady, zleca kuratorowi przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego dotyczgcego
nieletniego, a takze, w razie potrzeby zawraca sie o wydanie opinii do opiniodawczego zespotu biegtych
sgdowych lub innych podmiotéw. W orzecznictwie wskazano jednak, ze w tym wzgledzie powinno
znalez¢ odpowiednie zastosowanie art. 25 § 2 u.p.n., ktéry w oparciu o art. 10 § 2 k.k. wymaga
zasiegniecia opinii w celu uzyskania kompleksowej diagnozy osobowosci nieletniego przez sad karny
przed wydaniem orzeczenia skazujgcego nieletniego na kare pozbawienia wolnosci (wyr. SA we
Wroctawiu z 6.11.2012 r., Il AKa 311/12, Legalis.). Stosujgc bowiem regute wnioskowania argumentum
a maijori ad minus, nalezy dojs¢ do przekonania, ze skoro ustawodawca nakazuje zasiegna¢ takiej opinii
przed umieszczeniem nieletniego w zaktadzie poprawczym, to tym bardziej powinno sie to uczyni¢
przed skazaniem takiej osoby na kare pozbawienia wolnosci. O ile jednak zasiegniecie opinii na temat
diagnozy osobowosci nieletniego jest obligatoryjne, o tyle ustawodawca pozostawit sgdowi pewng
swobode co do wyboru podmiotu majgcego jg sporzadzi¢. Co do zasady wiec, opinie takg powinni
sporzadzi¢ specjalisci z rodzinnego osrodka diagnostyczno-konsultacyjnego, jednak sgd moze zwrdcic
sie o jej wydanie rowniez do innej specjalistycznej placowki lub biegtego albo biegltych spoza takiego

osrodka (art. 25 § 1 zd. 2 u.p.n.).
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W razie watpliwosci co do stanu psychicznego nieletniego Sad karny moze takze zwrdcié sie do
biegtych psychiatréw o jego zbadanie lub obserwacje w odpowiednim podmiocie leczniczym. Wéréd
innych uprawnien modyfikujgcych postepowanie karne Sad moze réwniez umiesci¢ nieletniego
w schronisku dla nieletnich, czyli zastosowa¢ wobec nieletniego ten sSrodek tymczasowy przy
odpowiednim zastosowaniu przepisu art. 27 u.p.n. W postepowaniu karnym mozna, stosujgc przepisy
art. 32f u.p.n., przestuchaé nieletniego przez Policje — oczywiscie w obecnosci rodzicdw lub opiekuna,
chyba ze jest to niemozliwe, wiec wéwczas w obecnosci 0séb wskazanych w tym przepisie. Policja moze
takze nieletniego zatrzymac, gdy spetnione sg wskazane w art. 32g u.p.n. warunki oraz umiesci¢ go
w policyjnej izbie dziecka, przy zachowaniu warunkéw wskazanych w art. 32g u.p.n., a takze 32h tej
ustawy odpowiednio stosowanych.

Istotne znaczenie gwarancyjne dla postepowania karnego w sprawie nieletniego ma wskazanie
na bezposrednie zastosowanie art. 32n § 1 u.p.n. Przepis ten zawiera bowiem zasade, ze rozprawa
w sprawie nieletniego odbywa sie przy drzwiach zamknietych, chyba ze jawno$é rozprawy jest
uzasadniona ze wzgledéw wychowawczych. Zasada ta przeniesiona do postepowania karnego ma
w odniesieniu do nieletniego istotne znaczenie, gdyz pozwala m.in. na unikniecie jego stygmatyzacji.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 360 k.p.k., ktéry takze odnosi sie do tej kwestii, gdyz przewiduje, ze
sgd moze wytgczy¢ jawnosc rozprawy w catosci lub w czesci, m.in. gdy chocby jeden z oskarzonych byt
nieletnim, to jednak inaczej formutuje te zasade. Przepisowi temu ustawodawca nadaje bowiem
charakter fakultatywny, co oznacza, ze zasadg jest jednak jawnos¢ prowadzenia rozprawy, chyba ze
decyzjg sadu zostanie ona uchylona. Natomiast w art. 32n § 1 u.p.n. wprowadzona jest zasada
odmienna. Regufg jest w tym wzgledzie, ze rozprawa odbywa sie przy drzwiach zamknietych. Przyjac¢
zatem nalezy, ze sad karny ma powinnosé prowadzenia rozprawy w sprawie nieletniego przy drzwiach
zamknietych, chyba ze wzgledy wychowawcze przemawiajg za jawnosciag rozprawy, a zatem rozprawa
w takiej sytuacji jest generalnie w catosci ex lege niejawna (W. Jasinski, w: J. Skorupka (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2020, s. 967).

W pozostatym zakresie nieletni, co do zasady, podlega postepowaniu karnemu tak jak osoba
dorosta. Ze wzgledu jednak na inne szczeg6towe przepisy karnoprocesowe dotyczace dzieci rozwazenia
wymaga takze sytuacja w ktorej nieletni moze staé sie uczestnikiem postepowania karnego jako
Swiadek lub osoba pokrzywdzona. Ze wzgledu na szczegdlny charakter statusu dziecka pod rozwage
nalezatoby przyjaé, czy w pewnym zakresie standard ochrony matoletniego w podanym zakresie nie
powinien mie¢ zastosowania w duchu zasady indywidualizacji takze wobec nieletniego ponoszgcego

odpowiedzialnos¢ karna.
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Nieletni jako Swiadek w postepowaniu karnym

W Kodeksie postepowania karnego nie przewidziano ograniczen dotyczacych wieku swiadka,
a zatem ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ sktadania zeznan takze przez osobe nieletnig. Dzieci nie
sg wytaczone z grona swiadkéw. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze
korzystanie z tego rodzaju zrédta dowodowego wymaga rozwagi i daleko posunietej ostroznosci (T.
Hanausek, Kryminalistyka, Zarys wyktadu, Krakow 2005, s. 219 i n.). Niemoznos$é, czy trudnosé
rozpoznania znaczenia czynu w zakresie jego tresci moralno-spotecznej nie oznacza bynajmniej
niemoznosci zapamietania czynu i przedstawienia jego opisu. Do relacji dzieci nalezy podejs¢ ze
szczegblnym krytycyzmem (wyr. SN z 15.1.1980 r., lll KR 428/79). W pismiennictwie zasadnie wskazuje
sie, ze znaczenie zeznan sktadanych przez Swiadka nie moze jednak przestania¢ samego $wiadka i tego,
jakie konsekwencje dla jego zdrowia i bezpieczeristwa moze nies¢ ich ztozenia, a w odniesieniu do
matoletnich ustawodawca powinien na pierwszym planie stawia¢ dobro dziecka i ochrone jego psychiki
(K. Szczechowicz, Ochrona matoletniego swiadka w postepowaniu karnym — wybrane aspekty, Studia
prawnoustrojowe 49/2020, s. 317; R. Koper, Badania swiadka w aspekcie jego ochrony w procesie
karnym, Warszawa 2015, s. 14-16., M. Kornak, Matoletni jako swiadek w procesie karnym, Warszawa
2009, s. 15-20; A. Budzynska, Psychologiczne aspekty zeznan matoletnich swiadkow, ,Dziecko
Krzywdzone” 2010, nr 1(30), s. 7 i nast.).

Kodeks postepowania karnego zawiera odrebne uregulowania dotyczace dzieci — swiadkéw
w postepowaniu karnym. Zgodnie z art. 189 pkt 1 k.p.k., nie odbiera sie przyrzeczenia od o0séb, ktére
nie ukonczyty 17 lat. Zasadnie ustawodaweca przyjat, ze dzieci nie sg w stanie w petni pojgé znaczenia
przyrzeczenia oraz jego wagi, ponadto nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze nieletni ponizej 17 roku
zycia nie podlegaja odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 233 § 1 k.k. Stad nalezy poprzesta¢ na
pouczeniu ich o obowigzku méwienia prawdy i mozliwie zrozumiatym wyjasnieniu znaczenia
sktadanych zeznan, jak tez o konsekwencjach prawnych sktadania fatszywych zeznan przewidzianych
na gruncie przepiséw u.p.n. (K. Wytrykowski, w: D. Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego.
Tom |. Komentarz. Art. 1-424, Warszawa 2020). Nalezy miec¢ takze na uwadze, ze zgodnie z art. 177 §
1 k.p.k kazda osoba wezwana w charakterze swiadka ma obowigzek stawi¢ sie i ztozy¢ zeznania.
Obowigzek ten dotyczy takze nieletnich.

Jak stanowi art. 171 § 3 k.p.k., jezeli osoba przestuchiwana nie ukoriczyta 15 lat, czynnosci z jej
udziatem powinny byé, w miare mozliwosci, przeprowadzone w obecnosci przedstawiciela
ustawowego lub faktycznego opiekuna, chyba ze dobro postepowania stoi temu na przeszkodzie. Jak

wskazuje sie w literaturze w takim wypadku przestuchujacy moze dopuscié do udziatu w przestuchaniu
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pedagoga czy wychowawce. Ponadto obecnos¢ przedstawiciela ustawowego jest niewskazana, jezeli
dziecko sugeruje, ze obecnos¢ rodzicow bedzie wptywaé nan krepujgco (postan. SN z 26.11.2008 r., IV
KK 381/08, Legalis). A zatem nalezy przyjgé¢, iz z tresci art. 171 § 3 k.p.k. wynika tylko to, iz przy
przestuchaniu osoby ponizej lat 15 w zasadzie powinny uczestniczy¢ jej przedstawiciel ustawowy lub
opiekun faktyczny. Jednakze przestuchanie takiego swiadka przy braku tych oséb nie powoduje samo
przez sie dyskwalifikacji tej czynnosci procesowej. Zeznania takie nie bedg mogty stanowié dowodu
tylko w przypadku, gdy zostanie wykazane, iz zostaty ztozone w warunkach wytaczajgcych swobode
wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom wymienionym w art. 171 § 5 k.p.k.(postan. SN z 26.11.2008
r., IVKK 381/08, Legalis). Nieletni jako swiadek w postepowaniu karnym moze takze odmoéwié sktadania
zeznan - przyjmuje sie, ze prawo odmowy zeznan okreslone w art. 182 § 1 k.p.k. przystuguje kazdemu
$wiadkowi, a wiec takze matoletniemu (uchw. SN z 19.2.2003 r. | KZP 48/02, Legalis).

Ze wzgledu na szczegdlne cechy psychiki dziecka zasadny moze okazaé sie udziat psychologa
w czynnosci przestuchania matoletniego. Ustawodawca karny pozostawit jednak ocene zasadnosci
odwotania sie do opinii biegtego do uznania organu prowadzgcego postepowanie z udziatem
maftoletniego swiadka. Zgodnie z art. 192 § 2 k.p.k., jezeli istnieje watpliwos¢ co do stanu psychicznego
Swiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezen, sad lub prokurator moze zarzadzi¢ przestuchanie swiadka z udziatem biegtego lekarza lub
biegtego psychologa, a swiadek nie moze sie temu sprzeciwi¢. W orzecznictwie podnosi sie, ze
przestuchanie $wiadka z udziatem biegtego psychologa badz lekarza jest tylko wtedy uzasadnione, gdy
zachodzg watpliwosci co do stanu psychicznego swiadka, jego zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
spostrzezen, wynikajacych z konkretnych zachowan i faktéw (art. 192 § 2 k.p.k.). Watpliwosci te nie sg
pochodng cech grupowych, ale okolicznoscig indywidualng. Nie ma powodu, by stosowac ten sposéb
utrwalania dowodu z zeznan w kazdym przypadku swiadka niepetnoletniego, stosownie do wieku
rozwinietego, nie wykazujgcego zadnych watpliwosci co do owych cech (wyr. SA w Krakowie
227.5.1999 r. Il AKa 80/99, Legalis). Obligatoryjny jest jednak udziat psychologa w przestuchaniu
maftoletniego $wiadka lub matoletniego $swiadka - pokrzywdzonego przewidziano w przypadkach
wskazanych w art. 185§ 1i 4 k.p.k., art. 185b &1 k.p.k. w zw. z art. 185a § 2 k.p.k.

Taki biegty jest powotany takze w celu sporzadzenia opinii dotyczgcej osobowosci dziecka -
Swiadka, a w szczegdlnosci jego rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
spostrzezen. Udziat biegtego w przestuchaniu stanowi takie gwarancje tego, ze dziecko bedace
Swiadkiem, ktére nie jest wedtug opinii biegtego zdolne do sktadania zeznan, nie bedzie do tego
zmuszane przez organy prowadzgce postepowanie karne. Udziat psychologa uzasadniony jest nie tylko

watpliwosciami co do dojrzatosci i poziomu rozwoju umystowego Swiadka, ale potrzebg ochrony
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delikatnej osobowosci dziecka przed negatywnymi skutkami kontaktu z organami Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci karnej (wyr. SA w Krakowie z 28.11.2002 roku, Il AKa 319/02; M. Zbrojewska, A.

Matolepszy, Dziecko jako swiadek w procesie karnym, Studia Gdanskie, t. XXVIII, s. 114).
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Nieletni jako pokrzywdzony w postepowaniu karnym

Nieletni mogg rowniez wystepowac w procesie karnym w roli pokrzywdzonych. Zgodnie z art.
49 § 1 k.p.k., pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W toku postepowania przygotowawczego
pokrzywdzony jest strong (art. 299 § 1 k.p.k.), w postepowaniu jurysdykcyjnym status taki nabywa
zostajgc oskarzycielem positkowym, subsydiarnym lub oskarzycielem prywatnym. Nawet jednak jesli
uprawniony podmiot nie uzyska mozliwosci dziatania jako strona w postepowaniu przed sgdem,
przystuguje mu szereg uprawnien np. moze zgtosi¢ sprzeciw wobec wniosku prokuratora ztozonego
w trybie art. 335 k.p.k., czy wnioskdéw oskarzonego z art. 338 a k.p.k. lub 387 § 1i 2 k.p.k., ma prawo
wzigé udziat w rozprawie, jesli sie stawi i pozosta¢ na sali, cho¢by miat sktadaé zeznania jako swiadek
(art. 384 § 2 k.p.k.) lub wnie$¢ apelacje od wyroku warunkowo umarzajgcego postepowania wydanego
na posiedzeniu (art. 444 § 1 k.p.k.). W takich przypadkach w imieniu dzieci dziatajg oczywiscie
uprawnione osoby.

Jak stanowi art. 51 § 2 k.p.k., jezeli pokrzywdzonym jest matoletni albo ubezwtasnowolniony
catkowicie lub czesciowo, prawa jego wykonuje przedstawiciel ustawowy albo osoba, pod ktdrej statg
pieczg pokrzywdzony pozostaje. Czynnosci procesowe wykonane osobiscie przez samo pokrzywdzone
dziecko nie mogg zatem wywotac skutkéw prawnych. Od reguty tej ustawodawca karny nie przewidziat
wyjatkéw, wskazujac, iz w imieniu dziecka moze podejmowaé czynnosci przedstawiciel ustawowy
(rodzic, opiekun lub kurator) albo osoba, pod ktdrej statg pieczg dziecko pozostaje. Osoby te moga
dokonywaé czynnosci takze wbrew woli pokrzywdzonego, ktéry nie jest uprawniony do odwotania
czynnosci w takim przypadku (A. Kaznowski, Udziat pokrzywdzonego matoletniego w procesie karnym,
Prokuratura i Prawo 5/2007, s. 81). Z chwilg uzyskania przez pokrzywdzonego petnoletniosci, a zatem
petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, otrzymuje on prawo do samodzielnego korzystania
z uprawnien procesowych. W tym momencie ustaje uprawnienie do zastepczego wykonania jego praw
przez przedstawiciela ustawowego (postan. SA w Katowicach z2.3. 2005 r., 11 S 13/05, Legalis), a zatem
w sytuacji gdy w trakcie procesu pokrzywdzony uzyskuje petnoletnosé, to ustaje uprawnienie do
zastepczego wykonywania jego praw. Oznacza to np. konieczno$¢ potwierdzenia przez petnoletniego
juz oskarzyciela positkowego, petnomocnictwa dla adwokata, aby mdgt on nadal skutecznie dziata¢ (D.
Swiecki, B. Augustyniak, K. Eichstaedt, Kodeks postepowania karnego, Tom |. Komentarz
aktualizowany, opubl. W Lex/el. 2019). Z dniem uzyskania przez nieletniego pokrzywdzonego
petnoletnosci wszelkie czynnosci procesowe przedstawicieli ustawowych i faktycznych opiekundéw nie

mogg zatem odnies¢ skutkéw prawnych. Od tego czasu pokrzywdzony sam bedzie ksztattowat swojg
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dalszg pozycje w procesie, ale rdwniez bedzie wstanie, jesli istnieje prawna mozliwos¢ cofniecia
czynnosci, odwotac czynnos¢ dokonang przez swojego przedstawiciela (I. Nowikowski, Odwotalnos¢
czynnosci procesowych stron w polskim procesie karnym, Lublin 2001, s. 224).

Z zasady przedstawicielami ustawowymi matoletniego sg rodzicie - do czasu uzyskania
petnoletniosci dziecko pozostaje pod ich wiadzg (art. 92 k.r.o.). Matoletni wyjgtkowo uzyskuje
petnoletnios¢ przez zawarcie matzenstwa (art. 10 § 2 k.c.), w sytuacji gdy kobieta, ktdra ukonczyta lat
16, za zezwoleniem sgdu opiekunczego zawiera matzenstwo (art. 10 § 1 k.r.0). Wiadza rodzicielska ta
przystuguje obojgu rodzicom, chyba Zze jedno z rodzicéw nie zyje albo nie ma petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych (art. 93 § 1 k.r.o0.), wtedy wtadza rodzicielska przystuguje drugiemu z rodzicéw.
Drugi rodzic sprawuje wtadze rodzicielskg takze w sytuacji, gdy jedno z rodzicow zostato pozbawione
wtadzy rodzicielskiej albo gdy jego wtadza rodzicielska ulegta zawieszeniu (art. 94 § 1 k.r.0.). Jezeli
dziecko pozostaje pod wtadzg rodzicielskg obojga rodzicéw, kazde z nich co do zasady moze dziataé
samodzielnie jako przedstawiciel ustawowy dziecka, z tym ze o istotnych sprawach dziecka rozstrzygajg
wspdlnie, a w razie braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy (art. 97 § 2 k.r.o).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze do wykonywania uprawnien pokrzywdzonego (np. wniesienia aktu
oskarzenia, wniosku o Sciganie) nie jest konieczne wspodtdziatanie wspdlne obojga rodzicéw,
a wystarczajgce jest dziatanie jednego z nich, bez zgody drugiego rodzica (uchw. SN z 30.9.2010 ., |
KzP 10/10).

Jezeli natomiast zadnemu z rodzicéw nie przystuguje wtadza rodzicielska albo jezeli rodzice sg
nieznani, ustanawia sie dla dziecka opieke (art. 94 § 3 k.r.0.). Chodzi wiec o opiekuna faktycznego.
Istotna jest statos¢ pieczy sprawowanej nad pokrzywdzonym. Ma miec¢ ona charakter permanentny,
a nie okresowy, a zatem chodzi tu np. o osobe, ktdrej sgd opiekuriczy powierzyt wychowanie
mafoletniej i u ktdrej zostato ustalone jej miejsce pobytu lub o osobe, ktéra sprawuje rzeczywista
opieke nad matoletnim, np. w okresie dtugotrwatego pobytu rodzicdw za granicg (K. Krysztofiuk, w: D.
Drajewicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Art. 1-424, Tom |, Legalis 2020).
Natomiast w sytuacji gdy zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac dziecka, sad opiekuniczy ustanawia
mu kuratora reprezentujgcego dziecko (art. 99 § 1 k.r.0). W orzecznictwie i doktrynie ugruntowany jest
poglad, iz rodzic matoletniego nie moze, dziatajagc w charakterze przedstawiciela ustawowego,
wykonywac¢ praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, w tym takze
w postepowaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym jest drugi z rodzicow, niezaleznie od
tego, czy oskarzonym jest rodzic, ktdremu przystuguje, czy tez nie przystuguje wtadza rodzicielska
(uchw. SN(7) 230 wrzes$nia 2010 r., | KZP 10/10). W takich sprawach sgd opiekuriczy ustanawia kuratora

reprezentujgcego dziecko, ktéry uprawniony jest do dokonywania wszelkich czynnosci tgczacych sie ze
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sprawg, rowniez w zakresie zaskarzenia i wykonania orzeczenia (art. 99 § 1i 2 k.r.0.) Kuratorem tym
moze by¢ wytgcznie ustanowiony adwokat lub radca prawny, ktéry wykazuje szczegblng znajomos¢
spraw dotyczacych dziecka, tego samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajgcych sprawie, w ktdrej
wymagana jest reprezentacja dziecka lub ukonczyt szkolenie dotyczgce zasad reprezentacji dziecka,
praw lub potrzeb dziecka (art. 99 § 1 k.r.0.). Jezeli pokrzywdzonymi w postepowaniu jest kilkoro
dzieci, powinno sie ustanowic¢ tylu kuratordw, ile dzieci ma by¢ reprezentowanych (postan. SN z 9
wrzesnia 1997 r., | CKU 13/97, Legalis).

Jak trafnie podnosi sie w doktrynie za pozbawieniem jednego z rodzicéw prawa
reprezentowania dziecka w postepowaniu karnym prowadzonym przeciwko drugiemu z rodzicow
przemawiajg wzgledy celowosciowe. Wykonywanie jego praw przez osobe obcg pozwala na niezbedng
ochrone wiezéw rodzinnych, zapobiega instrumentalnemu wykorzystywaniu intereséw matoletniego
pokrzywdzonego w konfliktach pomiedzy rodzicami (K. Krysztofiuk, w red. D. Drajewicz, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Art. 1-424, Tom |., Legalis 2020). Omawiany zakaz nalezy
interpretowac jednak szeroko, jako regute na kazdym etapie postepowania. Jak zasadnie wskazuje Sad
Najwyzszy, stosowanie zakazu reprezentacji matoletnich pokrzywdzonych przez ich rodzica jest
uzasadnione nie tylko w tych postepowaniach karnych, w ktérych drugi rodzic jest oskarzonym, ale
takze na etapie in rem, w ktérym drugi rodzic jest osobg podejrzang o popetnienie przestepstwa na
szkode matoletnich dzieci (postan. SN z 30.9.2015 r. | KZP 8/15). Co, wiecej, nalezy zauwazyé, iz takze
do pojednania matoletniego pokrzywdzonego z jego rodzicem w trybie art. 66 § 3 k.k. uprawniony jest
kurator wyznaczony przez sad opiekuniczy do reprezentowania matoletniego. Na pojednanie to musi
zezwoli¢ sad opiekuniczy (uchw. SN z 20.6.2012 r., | KZP 9/12, Legalis).

Takie ujecie zakazu reprezentacji dziecka przez jednego z rodzicow w postepowaniu karnym
prowadzonym przeciwko drugiemu z rodzicéw jest zgodnie z trescig art. 24 ust. 1 pkt b Dyrektywy
2012/29/UE, w mysl ktdérego, jezeli ofiarg jest dziecko, panstwa cztonkowskie majg powinnosé
zapewnienia, ze w toku postepowania przygotowawczego i sgdowego, zgodnie z rolg ofiar w danym
systemie wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, wtasciwe organy wyznaczg specjalnego
przedstawiciela dla dziecka bedacego ofiarg, jezeli — zgodnie z prawem krajowym — osoby, ktdére
sprawujg wtadze rodzicielskg nie mogg reprezentowac dziecka bedgcego ofiarg ze wzgledu na konflikt
intereséw miedzy nimi a ofiarg lub jezeli dziecko bedgce ofiarg nie ma opieki albo jest odtgczone od
rodziny. Osobom reprezentujgcym pokrzywdzone dziecko przystuguja wszystkie prawa, ktore
przystugujg matoletniemu, osoby te jednak nie mogg sktadaé zeznania za pokrzywdzonego

matoletniego.
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Szczegdlne uregulowania zawarte w art. 185a k.p.k. przewidziat ustawodawca polski w celu
ochrony matoletnich swiadkéw pokrzywdzonych przed wtérng wiktymizacjg. W literaturze zasadnie
przyjmuje sie, ze przestuchanie pokrzywdzonego matoletniego w trybie art. 185a k.p.k. jest jedng
z najtrudniejszych i najbardziej odpowiedzialnych czynnosci w toku postepowania karnego.
Przygotowanie przestuchania zwieksza szanse na to, aby ta czynno$¢ przebiegta pomysinie
i prawidtowo oraz aby dzieci i ich rodziny byly bardziej sktonne do ujawniania przypadkéw
pokrzywdzenia przestepstwem, co z kolei wptywa na jakos¢ zeznan matoletniego pokrzywdzonego (M.
Kornak, Matoletni jako swiadek w procesie karnym, Warszawa 2009, s. 121).

Zgodnie z przepisem art. 185a § 1 k.p.k., w sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXIlI, XXV i XXVI Kodeksu karnego
pokrzywdzonego, ktéry w chwili przestuchania nie ukoniczyt 15 lat, przestuchuje sie w charakterze
Swiadka tylko wowczas, gdy jego zeznania mogg miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
i tylko raz, chyba ze wyjdg na jaw istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego
przestuchania, lub zada tego oskarzony, ktdéry nie miat obronfcy w czasie pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego. Wprawdzie zatem ma znaczenie wiek matoletniego w aspekcie mozliwosci, czy
dopuszczalnosci ponownego jego przestuchania w trybie art. 185a k.p.k, lecz finalnie decyzja sadu
w przedmiocie wniosku o ponowne przestuchanie matoletniego zalezy od tego, czy we wniosku
wskazane zostanie, na jakie konkretnie okolicznosci matoletni ma by¢é ponownie przestuchany,
a przede wszystkim, jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mogg miec jego nowe zeznania. Jest za$
podstawowy warunek przestuchania matoletniego, bowiem w sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze
takiego waloru nie mozna przypisa¢ jego zeznaniom, nalezy odstgpi¢ od przestuchania go
w charakterze $wiadka w ogdle (wyr. SN z 15.10.2020 r. IV KK 330/19, Legalis).

Przestuchanie przeprowadza sad na posiedzeniu z udziatem biegtego psychologa niezwtocznie,
nie pdzniej niz w terminie 14 dni od dnia wptywu wniosku. Prokurator, obronca oraz petnomocnik
pokrzywdzonego majg prawo wzigc udziat w przestuchaniu. Osoba wymieniona w art. 51 § 2 k.p.k. lub
osoba petfnoletnia wskazana przez pokrzywdzonego, o ktérym mowa w § 1, ma prawo réwniez by¢
obecna przy przestuchaniu, jezeli nie ogranicza to swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Jezeli
oskarzony zawiadomiony o tej czynnosci nie posiada obroncy z wyboru, sad wyznacza mu obrorice
z urzedu (art. 185a § 2 k.p.k.). Na rozprawie gtéwnej odtwarza sie sporzgdzony zapis obrazu i dZzwieku
przestuchania oraz odczytuje sie protokdt przestuchania. (art. 185a § 3 k.p.k.). W sytuacji, gdy organ
prowadzacy postepowanie uzna, ze zachodzi uzasadniona obawa, ze przestuchanie w innych
warunkach mogtoby wywrzeé negatywny wplyw na jego stan psychiczny, matoletni pokrzywdzony,

ktory ukonczyt 15 lat, jest przestuchiwany na zasadach opisanych powyzej.
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Przepis art. 185a jest norma o charakterze gwarancyjnym, lecz jego funkcjonowanie nie wigze
sie z zabezpieczeniem intereséw procesowych oskarzonego, ale z koniecznoscig ochrony psychiki
matoletnich pokrzywdzonych i zapobiegania ich wtdrnej wiktymizacji (wyr. SN z 20.1.2016 r., Il KK
187/15) Norma okreslona w art. 185a § 1 zabezpiecza nie interesy procesowe oskarzonego, ale przede
wszystkim matoletnich swiadkdw (postan. SN z 14.11.2014 r., Ill KK 212/14). Przepis nalezy rozumiec
w ten sposodb, ze wrecz zakazane jest ponowne przestuchiwanie pokrzywdzonego, o ktérym mowa
w art. 185a § 1 k.p.k., jesli nie ujawnia sie nowe okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego
przestuchania pokrzywdzonego. Do takich watpliwosci nie mozna zaliczyé rozbieznosci
w poszczegdlnych wydanych w sprawie opiniach psychologicznych, ktére mogg by¢ w drodze
prawidtowej oceny dowoddw z tych opinii na podstawie regut i kryteridw okreslone w przepisach art.
7 iart. 201 k.p.k. (wyr. SA w Katowicach z 25.5.2016 r., Il Kka 430/15, Legalis).

Unormowanie art. 185a § 1i 4 k.p.k. zezwala zatem co do zasady na jedynie wyjgtkowe, i tylko
raz, przestuchanie oséb pokrzywdzonych jednym z przestepstw rozdziatu XXV Kodeksu karnego. Troska
o dobro tych oséb z jednej strony, z drugiej zas, ograniczenie zasady bezposredniosci oraz prawa do
obrony oskarzonego, stanowig podstawe regulacji procesowych réwnowazgcych wspomniane
ograniczenie. Jedna z nich tgczy sie wtasnie z obowigzkiem utrwalenia przestuchania za pomoca
urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek (art. 147 § 2a k.p.k.) oraz z obowigzkiem odtworzenia tegoz
zapisu i odczytania protokotu przestuchania na rozprawie gtdwnej (art. 185a § 3 k.p.k.). Nieobecny przy
przestuchaniu (reprezentowany przez obronce) oskarzony uzyskuje w ten sposdb szanse
ustosunkowania sie do odtwarzanych wypowiedzi, sktadania w zwigzku z ich tresciag wnioskow
dowodowych, czy realizowania swojego prawa do obrony w inny sposob (art. 6 k.p.k.), bez narazania
osoby pokrzywdzonej na traumatyzacje zwigzang z powtérnym jej przestuchaniem (wyr. SN
229.11.2017 r., 1 KK 171/17, Legalis).

Wprowadzone przez ustawodawce polskiego rozwigzanie odpowiada standardom
wyznaczonym przez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérym wskazuje sie, ze
maftoletniosc Swiadka i potrzeba ochrony go przed wtdrng wiktymizacjg oraz przed stresem zwigzanym
z wielokrotnym zeznawaniem, jak i sktadaniem zeznan na jawnej rozprawie, uzasadniajg
dopuszczalno$é przestuchania matoletniego poza rozprawg — na specjalnym posiedzeniu. Wiodgcym
celem jest ochrona matoletnich pokrzywdzonych, ktérzy mogg doswiadczaé pokrzywdzenia z tytutu
przymusowej konfrontacji z dorostymi. Do ustawodawstwa krajowego nalezy stworzenie takich
gwarancji, by nie ucierpiato na tym prawo oskarzonego do obrony. Przede wszystkim wazna jest
mozliwo$¢ uczestnictwa oskarzonego lub jego obroncy w przestuchaniu matoletniego swiadka. Moze

to by¢ np. mozliwosé obserwowania przestuchania pokrzywdzonego przez lustro fenickie, co pozwala
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na $wiadomos¢ tresci zadawanych pytan i udzielanych odpowiedzi, a takze na obserwacje zachowania
pokrzywdzonego w czasie przestuchania. Istotna jest tez mozliwos¢ zadawania pokrzywdzonym
dzieciom pytan, przy czym dopuszcza sie interrogacje za posrednictwem sedziego. Konieczne jest tez
zapewnienie dostepnosci nagrania z przebiegu przestuchania dokonanego w postepowaniu
przygotowawczym dla sgdéw orzekajgcych w sprawie, by mogty zaobserwowac zachowanie
pokrzywdzonych w czasie przestuchania, a skarzgcy mogli skomentowad te czynnos¢ w czasie rozprawy
(wyr. ETPC z 20.1.2005 r. 30598/02 Accardi i inni v. Wtochy, Pal. 2005, Nr 7-8, s. 171-172).

Dzieci pokrzywdzone w sprawach o przestepstwa stypizowane w 197-199 k.k. przestuchiwane
sg na posiedzeniu w trybie okreslonym w 185c § 1a. k.p.k. W sprawach takich pokrzywdzonego, ktory
w chwili przestuchania ukoniczyt 15 lat, przestuchuje sie w charakterze $wiadka tylko wéwczas, gdy jego
zeznania mogg miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjdg na jaw
istotne okolicznosci, ktérych wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania. Jak natomiast stanowi
przepis art. 147 § 2a k.p.k., przestuchanie pokrzywdzonego, o ktérym mowa w 185a k.p.k., i 185c k.p.k.,
oraz Swiadka, o ktérym mowa w art. 185b k.p.k., utrwala sie za pomocg urzadzenia rejestrujgcego
obraz i diwiek. Wprowadzenie tego rozwigzania do polskiej procedury karnej byto zwigzane
z koniecznoscig implementacji norm prawa europejskiego chronigcego dzieci przez powtdrng
wiktymizacja.

Ustawg z dnia 16 grudnia 2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
2021 r. poz. 155), ktéra weszta w zycie 9 lutego 2021 r., wprowadzono do procedury karnej zasade
domniemania wieku pokrzywdzonego. Nowelizacja ta byta czescig zmian, ktorych celem byto
wzmochienie gwarancji procesowych przystugujgcych pokrzywdzonym i dostosowaniem polskiej
procedury karnej w tym zakresie do standarddéw prawa europejskiego - dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgcej normy minimalne w zakresie
praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujgcej decyzje ramowg Rady 2001/220/WSiSW
(Dz.Urz. UE L z 2012 r. Nr 315,) i dyrektywy Parlamentu i Rady22011/93/UE z 13 grudnia 2011 r.
w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego
dzieci oraz pornografii dzieciecej. Zgodnie z art. 49b k.p.k., jezeli watpliwosci co do wieku
pokrzywdzonego nie da sie usungé, a zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze jest on matoletnim,
stosuje sie do niego przepisy niniejszego kodeksu dotyczgce matoletnich pokrzywdzonych. Dotyczy to
0s06b do 18 roku zycia, ktdrych wieku nie mozna ustali¢, a o tym, ze sg osobami niepetnoletnimi, moga
Swiadczy¢ ich cechy fizyczne i psychiczne (M. Dobrzycka, Nowelizacja przepisow dotyczgcych gwarancji
procesowych przystugujgcych pokrzywdzonym, N.lus, Legalis, 4 marca 2021 r.). Dzieki tym zmianom

nalezy osoby takie od poczatku, gdy pojawiajg sie w postepowaniu objgé wszelkimi gwarancjami
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przystugujgcymi pokrzywdzonym dzieciom — m.in. powinny zosta¢ przestuchane za posrednictwem
urzadzen rejestrujgcych obraz i diwiek (art. 147 § 2a k.p.k.), organ prowadzacy postepowanie
wyznaczy przedstawiciela dla dziecka (art. 51 § 2 k.p.k.), nalezy takze uwzglednié prawo do pomocy
prawnej w zaleznosci od roli procesowe] pokrzywdzonego dziecka, w tym w sytuacji konfliktu
intereséw miedzy nim a osobami sprawujgcymi wtadze rodzicielskg (art. 87 § 1 k.p.k).

Jak stanowi przepis art. 185d § 1 k.p.k., przestuchania w trybie okreslonym w 185a-185c k.p.k.
przeprowadza sie w odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach w siedzibie sgdu lub poza jego
siedzibg. Szczegdtowe reguty dotyczace sposobu funkcjonowania tzw. niebieskich pokoi, w ktérych
przestuchuje sie dzieci okreslone zostaty w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 1691) w sprawie sposobu przygotowania przestuchania
przeprowadzanego w trybie okreslonym w art. 185a-185c k.p.k. W § 3 rozporzadzenia wskazano, ze
przed rozpoczeciem przestuchania biegty psycholog przeprowadza ze $wiadkiem wstepng rozmowe
w pokoju przestuchan w celu nawigzania z nim kontaktu, ustalenia indywidualnych potrzeb $wiadka
oraz w razie potrzeby obnizenia poziomu leku i niepokoju sSwiadka. Jezeli warunki lokalowe to
umozliwiajg pokdj przestuchan znajdujacy sie w budynku sgdu, prokuratury lub Policji posiada odrebne
wejscie lub zlokalizowany jest w taki sposéb, aby dojscie do niego nie prowadzito przez czesci budynku,
gdzie przebywajg oskarzeni, zatrzymani lub pokrzywdzeni innymi czynami (§ 7). Kolorystyka pokoju
przestuchan utrzymana jest w barwach jasnych i stonowanych. Pokdj przestuchan wyposaza sie
w meble dostosowane dla oséb dorostych oraz meble dostosowane dla dzieci, a podtoge wyktada sie
miekka wyktadzing. W pokoju przestuchan znajdujg sie materiaty umozliwiajgce uzyskiwanie zeznan od
Swiadka, w szczegdlnosci kredki, papier, a takze materiaty umozliwiajgce obnizenie poczucia leku
i napiecia u Swiadka, w szczegdlnosci poduszki, maskotki do przytulania (§ 8). Zgodnie z § 9
rozporzadzenia, pokdj przestuchan wyposaza sie w srodki techniczne umozliwiajgce utrwalanie obrazu
i dzwieku z przebiegu przestuchania; obserwowanie i stuchanie przebiegu przestuchania przez
uczestnikdw czynnosci przebywajgcych w pokoju technicznym; przekazywanie sedziemu
prowadzgcemu przestuchanie oraz biegtemu psychologowi pytan do swiadka oraz wypowiedzi
kierowanych przez uczestnikdw czynnosci przebywajacych w pokoju technicznym; utrwalanie pytan i
wypowiedzi, w formie zapisu dZzwieku oraz zabezpieczenie utrwalonego obrazu i utrwalonego dzwieku

w taki sposdb, by dostep do nich miaty wytgcznie osoby upowaznione.

SPRAWIEDLIWOSCI
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Podsumowanie

W  Swietle przepisébw prawa i postepowania karnego nieletni ponoszacy
odpowiedzialnos¢ karng na podstawie art. 10 § 2 k.k. stanowig podmiot majgcy odrebny status. Na tle
przepiséw o charakterze proceduralnym ich prawna pozycja jest jednak okreslana nie tyle w k.p.k., co
przepisami u.p.n. Ten swoisty dualizm proceduralny, potgczony jeszcze z odrebng podstawg ich
zastosowania, rodzi niekiedy watpliwosci, co do przyjetego w Polsce standardu postepowania
w sprawach nieletnich.

Wprowadzane w ostatnich latach zmiany niewatpliwie przyczynity sie do jego podwyzszenia,
jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze nadal jest on niedostatecznie dookreslony i zbyt wasko traktowany.
Nawet jesli przyjaé, ze odrebnosci proceduralne w sprawach nieletnich sg znaczne, to jednak zauwazyé
nalezy, ze w wielu sytuacjach sg niewystarczajace, a ich doprecyzowanie dokonuje sie na gruncie
orzecznictwa i pogladéw doktryny. Dotyczy to w szczegdlnosci szerszego zastosowania zasad
postepowania przewidzianego w u.p.n.,w szczegdlnosci w zakresie jego indywidualizacji, nie
wyrazonego wprost przepisami k.p.k., lecz znajdujagcymi zasadnos¢ ich zastosowania na gruncie
procedury karnej, ktdra z zasady tworzona byta dla dorostych sprawcéw przestepstw. Uporzgdkowanie
tych kwestii zmierza do konkluzji, czy nie nalezatoby w obrebie przepiséw k.p.k. przewidzie¢ odrebnego
rozdziatu, ktéry kompleksowo regulowatby postepowanie karne ktérego uczestnikiem jest nieletni.
Harmonizacji rozwigzan nalezatoby dokonac takze w obszarze ujednolicenia przepiséw wobec dzieci
bedacych uczestnikami postepowania karnego niezaleznie od tego czy wystepuja w nich w charakterze

nieletniego, matoletniego czy pokrzywdzonego przestepstwem.
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