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Uwagi wprowadzajgce

Na przestrzeni ostatniego ¢wiercwiecza polski Trybunat Konstytucyjny (TK) wypowiadat sie
kilkakrotnie na temat ochrony zycia cztowieka, réwniez w okresie prenatalnym. Do najbardziej
znaczacych w tej materii judykatow nalezy zaliczy¢: orzeczenie TK z 28 maja 1997 r. sygn. akt K 26/96,
OTK ZU 2/1997, poz. 19; wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK ZU 1A/2004, poz. 1;
wyrok TK z dnia 30 wrzes$nia 2008 r. sygn. akt K 44/07, OTK ZU 7A/2008, poz. 126 oraz wyrok TK z 22
pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4.

Problem zakresu i intensywnosci ochrony zycia ludzkiego, takze w fazie prenatalnej, w
kontekscie kolizji z innymi wartosciami konstytucyjnymi, ma znaczenie fundamentalne, a zarazem jest
jednym z najtrudniejszych problemdéw, w odniesieniu do ktérych Trybunat Konstytucyjny podejmowat
decyzje.

Celem niniejszej ekspertyzy jest odpowiedz na pytania: czy wypowiedzi polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego na temat wartosci i zakresu ochrony zycia cztowieka sg wsparte na tych samych,
jednolitych podstawach aksjologicznych? Czy moina — na podstawie analizy wypowiedzi TK we
wskazanych judykatach — zidentyfikowaé te aksjologiczne podstawy ochrony zycia cztowieka? Czy
argumentacja TK jest konsekwentna i spdjna na przestrzeni ostatniego ¢wieréwiecza?

Juz na wstepie trzeba podkresli¢, ze analiza wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego pozwala
na wskazanie podstawowych wartosci, stanowigcych punkty opacia dla argumentacji Trybunatu na
rzecz ochrony zycia ludzkiego od poczatku jego zaistnienia, a wiec juz w okresie prenatalnym. Do
wartosci tych naleza: 1) przyrodzona i niezbywalna godnosc¢ cztowieka; 2) prawo do zycia jako wartosc
ponadpozytywna; 3) demokratyczne panstwo prawa w ujeciu materialnym; 4) rodzina i macierzynstwo
jako wartosci chronione konstytucyjnie.

Analiza wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego zostata uporzadkowana poprzez

uwzglednienie tych wyrdznionych wartosci.
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Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka jako zrodto prawa do
ZyCia

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm,;
dalej: Konstytucja) trzykrotnie przywotuje pojecie godnosci cztowieka. Juz w preambule apeluje:
,Wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby
czynili to dbajgc o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku
solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszong podstawe Rzeczypospolite]
Polskiej”; nastepnie w art. 30 rozpoczynajgcym rozdziat Il poswiecony unormowaniu wolnosci, praw i
obowigzkéw cztowieka i obywatela. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu: ,,Przyrodzona i niezbywalna
godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem witadz publicznych”. Natomiast w art. 233 ust. 1: ,Ustawa
okreslajgca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i
wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w art. 30 (godnos¢ cztowieka) [...]".

Orzekajgc w sprawie o sygn. akt K 26/96 Trybunat Konstytucyjny nie mdgt wprost odniesé sie
do wskazanych unormowan, poniewaz aktualnie obowigzujgca Konstytucja, chociaz juz uchwalona,
jeszcze w dniu wydania orzeczenia przez TK nie weszta w zycie. Nie oznacza to jednak, ze Trybunat nie
powigzat ochrony zycia cztowieka z przyrodzong i niezbywalng godnoscig osoby ludzkiej. Trybunat
Konstytucyjny badajac zgodnos¢ z Konstytucjg przepiséw ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania
Cigzy oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 139, poz. 646), obszernie wypowiedziat sie na
temat wartosci zycia ludzkiego od poczecia do naturalnej $mierci, przy czym koniecznos¢ ochrony zycia
i zdrowia cztowieka wigzat z godnoscia osoby ludzkiej. Zdaniem TK, uchylenie deklaracji, iz prawo do
zycia ma charakter przyrodzony, nie moze by¢ uznane za zmiane o charakterze normatywnym.
Przyrodzony charakter danego prawa lub wolnosci nie jest bowiem zalezny od woli ustawodawcy, a w
zwigzku z tym nie mozna cechy tej znies¢ aktem ustawowym (derogowac). Nie lezy bowiem w
kompetencjach ustawodawcy przyznawanie, badZ znoszenie prawa do zycia jako wartosci
konstytucyjnej. Niezaleznie wiec od tego, czy ustawodawca wyrazi to bezposrednio w regulacjach
ustawowych, czy tez nie, w niczym nie moze to wptynaé na przyrodzony charakter prawa do zycia'.
Racja ostateczng zakazu przerywania cigzy oraz zagwarantowania ochrony zdrowia dziecka poczetego
musi byé — jak to trafnie okredlit Trybunat — uznanie wartosci zycia poczetej istoty ludzkiej. Nie

usprawiedliwiajg pozbawiania zycia takie przestanki jak ciezkie warunki zyciowe czy trudna sytuacja

1 Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r. sygn. akt K 26/96, OTK ZU 2/1997, poz. 19.
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osobista kobiety ciezarnej, poniewaz nie odnoszg sie do sytuacji kraiicowych, ktére jednoczesnie
moglyby by¢ uznane za sprzeczne z zasadg ochrony godnosci osoby ludzkiej?.

W kontekscie przytoczonej wypowiedzi Trybunatu konstytucyjnego nalezy zwréci¢ uwage na
wypracowang w doktrynie typologie godnosci cztowieka. W najbardziej utrwalonym i powszechnym
pogladzie przyjeto sie nazywac godnos¢ przyrodzong i niezbywalng — godnoscig osobowga (przynalezng
cztowiekowi jako osobie), natomiast godno$é naruszalng — godnoscia osobowosciowa®. Godnosé
osobowa jako wartos¢ bezwzgledna jest podstawg godnosci osobowosciowej. Relacji tej nie mozna
odwrdci¢. Ponadto nalezy podkresli¢, ze w wielu istotnych publikacjach naukowych na temat godnosci
rozwazana jest jedynie godno$¢ osobowa jako wartoé¢ ontyczna*.

Jak wynika z uzasadnienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 26/96,
wspomniang wczesniej sytuacjg krancowa byloby zagrozenie zycia kobiety ciezarnej, co
spowodowatoby powstanie konfliktu dwdéch réwnorzednych wartosci: zycia dziecka i zycia matki. Z
argumentacji TK mozna wnioskowa¢, chodzi tu o godnos¢ osobowg jako wartos¢ ontyczng, o godnosé
bedacg podstawg bycia osobga. Ciezkie warunki zyciowe oraz trudna sytuacja osobista kobiety mogg
natomiast spowodowac naruszenie godnosci osobowosciowej (szeroko pojmowanej jako wartos¢,
ktdrg mozna naby¢ lub utracic), czy tez, zgodnie z typologig M. Piechowiaka, godnosci ugruntowanej
w warunkach zycia oraz godnosci osobistej. Tego rodzaju godnos¢ miat zapewne na mysli sedzia TK, L.
Garlicki, ktéry w zdaniu odrebnym do analizowanego tutaj orzeczenia powotat sie na zasade godnosci
cztowieka, z istoty ktdrej wynika¢ ma ,niemoznosc zgdania od kobiety takich ofiar i poswiecen, ktore
W sposob oczywisty przekroczg zwyktg miare obowigzkéw zwigzanych z cigzg, porodem i
wychowaniem dziecka”. Garlicki zwrdcit uwage na konflikt débr nieroztacznie zwigzany z oceng
ustawodawstwa aborcyjnego: ,Z jednej strony mamy do czynienia z — bardzo przeciez istotng —
wartoscig konstytucyjng, jaka jest zycie (wiec i godnos¢) ptodu. Z drugiej strony mamy do czynienia z
szeregiem réznego rodzaju wartosci okreslajgcych konstytucyjny status kobiety, a wsrdd nich centralne

znaczenie trzeba przypisa¢ godnosci kobiety, odnoszonej do wielu réznych sfer jej sytuacji osobistej,

2 Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r. sygn. akt K 26/96, OTK ZU 2/1997, poz. 19.

3 Zob. np. F.J. Mazurek, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawg praw cztowieka, Lublin 2001, s. 75-80; tenze, Godnosc¢ cztowieka a
prawa cztowieka, ,,Roczniki Nauk Spotecznych”, 8(1980), s. 29-31; tenze, Pojecie godnosci cztowieka. Historia i miejsce w
projektach Konstytucji Ill Rzeczypospolitej, ,Roczniki Nauk Prawnych”, 6(1996), s. 5-41; tenze, Prawa i obowigzki cztowieka w
Swietle katolickiej nauki spotecznej, ,Kosciét i Prawo”, 11(1993), s. 32-33; M. Gogacz, Filozoficzna identyfikacja godnosci
osoby, w: J. Czerkawski (red.), Zagadnienie godnosci cztowieka, Lublin 1994, s. 113-140; T. Styczen, Prawda o osobie: Godnos¢
osobista wobec godnosci osobowej, ,,Ethos”, 12(1997), nr 1-2, s. 243; P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa
we wspdtczesnej polskiej filozofii i teorii prawa, Krakdéw 1996, s. 103-106; M. Kordela, Zarys typologii uzasadnier
aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Bydgoszcz — Poznan 2001, s. 64-72; J. Potrzeszcz, Idea prawa w
orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2007, s. 123-141.

4 Zob. np. J. W. Gatkowski, Jan Pawet Il o godnosci cztowieka, w: Czerkawski (red.), Zagadnienie godnosci cztowieka, s. 103-
112; M. A. Krapiec, Cztowiek i prawo naturalne, Lublin 1999, s. 140-142; T. Styczen, W drodze do etyki, Lublin 1984, s. 269-

272; A. Rodzinski, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin 1989, s. 32.
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spotecznej i prawnej”. Nalezy pamietac¢ jednak, ze godnosci osobowej nie mozna sprowadzac¢ do
poziomu godnosci osobowosciowej°.

W wyroku o sygn. akt K 14/03 Trybunat Konstytucyjny potwierdzit znaczenie godnosci cztowieka jako
zrédta jego prawa do ochrony zycia i zdrowia. Za punkt wyjscia dla okreslenia hierarchii wartosci
osobowych, a przez to praw obywatelskich przyjat art. 30 Konstytucji, w Swietle ktérego zrédtem
wolnosci i praw cztowieka oraz obywatela jest przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka.
Nastepnie uznat, ze swoistg konsekwencjg art. 30 jest art. 38 Konstytucji, zgodnie z ktérym
,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia”. Ma on szczegdlne
znaczenie i rodzi przez to okreslone konsekwencje wobec ustawodawcy pozytywnego. Powotujac sie
na poglady doktryny Trybunat stwierdzit, ze nie budzi watpliwosci, iz art. 38 Konstytucji ,, dotyczy
ochrony zycia rozumianej jako ochrona biologicznej egzystencji cztowieka. Poza tym mamy tu do
czynienia z prawem wobec panstwa pierwotnym, co oznacza, iz panstwo takiego prawa cztowiekowi
przyznaé nie moze, a jedynie moze podkresli¢ jego istnienie i znaczenie, poddajgc to prawo szczegdlnej
ochronie. Na organach panstwa spoczywa obowigzek stanowienia takiego prawa, by chronito ono
zycie, i to zycie kazdego cztowieka niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji znajduje sie [...] Nie mozna
mowic o ochronie godnosci cztowieka, jezeli nie zostaty stworzone wystarczajgce podstawy do ochrony
zycia. Prawna ochrona zycia ma charakter wieloaspektowy. «Jej sformutowanie juz w pierwszym z
przepiséw konstytucyjnych dotyczacych wolnosci i praw osobistych zdaje sie przesgdzaé o
nadrzednosci zycia ludzkiego w hierarchii wartosci chronionych przez prawo. Sktania ona jednoczesnie
do przyjecia w procesie stanowienia prawa dyrektywy interpretacyjnej, wedle ktérej wszelkie mozliwe
watpliwosci co do ochrony zycia ludzkiego powinny by¢ rozstrzygane na rzecz tej ochrony (in dubio pro
vita humana). [...] Fakt, iz ochrona zycia zapewniana jest kazdemu bez wyjatku cztowiekowi, oznacza
takze, iz niedopuszczalne bytoby réznicowanie wartosci ludzkiego zycia w zaleznosci od np. pozycji
spotecznej albo wieku konkretnej osoby. Jest to bowiem ochrona zycia jako takiego, bez wzgledu na
spoteczng warto$é jaka przedstawia»”®.

Trybunat Konstytucyjny wywiddt, ze bez watpienia z art. 30 i 38 Konstytucji wyjgtkowo mocno, wrecz
nierozerwalnie zwigzany jest art. 68 Konstytucji. ,,Ochrona zdrowia jest $cisle zwigzana z ochrong zycia,
a prawo do zycia z godnoscig cztowieka. Prawo do ochrony zdrowia, to przede wszystkim prawo do
zachowania zycia i jego obrony, gdy jest zagrozone”’.

W wyroku o sygn. akt K 44/07 Trybunat Konstytucyjny réwniez potwierdzit warto$¢ godnosci cztowieka

jako zrddta jego praw i wolnosci, w tym prawa do ochrony zycia i zdrowia. Zdaniem Trybunatu: ,Na

5 ). Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, op. cit., s. 133.

6 Wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK ZU 1A/2004, poz. 1.
(o FUNDUS7
i SPRAWIEDLIWOSCI
A

7 Wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. akt K 14/03, OTK ZU 1A/2004, poz. 1.
,Sfinansowano ze srodkow Funduszu Sprawiedliwosci, ktérego dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci”

SPRAWIEDLIWOSCI




gruncie art. 30 Konstytucji pojeciu godnosci ludzkiej nalezy przypisac charakter wartosci konstytucyjnej
o centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych rozwigzan konstytucyjnych.
Demokratyczne panstwo prawne to panstwo oparte na poszanowaniu cztowieka, a w szczegdlnosci na
poszanowaniu i ochronie zycia oraz godnosci ludzkiej. Te dwa dobra sg zresztg sprzezone w
bezposredni sposéb. Art. 30 Konstytucji jest postanowieniem wiodgcym dla wyktadni i stosowania
wszystkich pozostatych postanowien o prawach, wolnosciach i obowigzkach jednostki. Podkresla to
takze preambuta do Konstytucji, ktdra wzywa wszystkich stosujgcych konstytucje do tego, «aby czynili
to, dbajgc o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka ...», a takze art. 233 ust. 1 Konstytucji,
zakazujgc w sposdb bezwzgledny naruszania godnosci cztowieka nawet w razie wprowadzenia
nadzwyczajnego stanu panstwowego. Takie same konkluzje wyprowadzano z poprzednio
obowigzujgcego art. 1 przepisow konstytucyjnych (zob. orz. TK w uchwale z 17 marca 1993 r., sygn. W.
16/92 oraz zdanie odrebne L. Garlickiego do wyroku TK w sprawie o sygn. K. 26/96)"2.

Trybunat trafnie argumentowat w cytowanym wyroku o sygn. K 44/07, ze adekwatnie do swojej
godnosci osobowej cztowiek nie moze by¢ traktowany przedmiotowo, lecz wytgcznie podmiotowo.
Cztowiek powinien by¢ traktowany jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swojej
osobowosci i ksztattowania swojego postepowania.

W wyroku o sygn. akt K 1/20 Trybunat Konstytucyjny, wprost nawigzujgc do wczesniejszych pogladéw
wyrazonych w analizowanych judykatach, wywiddt prawng ochrone zycia cztowieka w okresie
prenatalnym z jego przyrodzonej i niezbywalnej godnosci osobowej. Jak trafnie argumentuje Trybunat,
»8odnos¢, jako przyrodzona i niezbywalna, nie wymaga legitymacji normatywnej, gdyz jej zZrodtem nie
jest zadne uprawnienie nadawane przez panstwo. Co wiecej, jest ona w stosunku do niego pierwotna
i stanowi swego rodzaju otwarcie systemu konstytucyjnego na wartosci pozaprawne i uprzednie
wzgledem prawa. W tym tez sensie przywotanie w tekscie Konstytucji godnosci stanowi rodzaj tgcznika,
pomostu pomiedzy porzadkiem prawa naturalnego a prawem pozytywnym, bedac jednoczes$nie
aksjologiczng podstawg catego porzadku konstytucyjnego”®.

Nastepnie Trybunat potwierdzit utrwalone w doktrynie i w orzecznictwie rozréznienia rodzajow
godnosci na godnos¢ osobowg, przyrodzong niezbywalng i nienaruszalng, a takze na godnosc
osobowosciowa, ktdra moze by¢ przedmiotem naruszenia przez zachowania innych oséb oraz
regulacje prawne. W rozstrzyganej sprawie o sygn. akt K 1/20 jako istote problemu konstytucyjnego
Trybunat wskazat ,ten pierwszy, fundamentalny aspekt ludzkiej godnosci, ktérego zrédtem nie jest

jedynie pewien dobrostan, ale samo istnienie osoby ludzkiej. By mozna byto chroni¢ godnos¢ jako

8 Wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r. sygn. akt K 44/07, OTK ZU 7A/2008, poz. 126.
9 Wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4.
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przedmiot ochrony konstytucyjnej, musi istnie¢ podmiot, ktéremu owg ceche mozna przypisaé, czyli
cztowiek jako jednostka biologiczna. Totez Trybunat podtrzymat obecnie przekonanie, ze «[n]ie mozna
mowic o ochronie godnosci cztowieka, jezeli nie zostaty stworzone wystarczajgce podstawy do ochrony
zycia. [...]»%”.

Godnos¢ cztowieka w rozumieniu godnosci osobowej, przyrodzonej i niezbywalnej Trybunat

Konstytucyjny stusznie uznat za Zrédto ponadpozytywnego prawa do zycia oraz obowigzku prawnej

ochrony zycia.

10 Wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4.
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Prawo do zycia jako wartos¢ ponadpozytywna

Logiczng konsekwencjg stwierdzenia, ze godnos¢ osobowa jest wartoscig ponadpozytywng — to znaczy
taka, ktérg cztowiek ma jedynie dlatego, ze jest cztowiekiem, a nie innym bytem, i w zwigzku z tym z
natury swej posiada pewng wartos¢, ktérej zadna wtadza paristwowa nie moze mu ani przyzna¢, ani
odebraé — jest stwierdzenie, ze prawo do zycia ma réwniez charakter ponadpozytywny.

W orzeczeniu o sygn. akt K 26/96 Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzit, ze zycie cztowieka, w tym
zycie dziecka poczetego, stanowi wartos¢ konstytucyjng. Zakaz naruszania zycia ludzkiego, w tym zycia
dziecka poczetego, wynika z norm konstytucyjnych. ,Uchylenie deklaracji, iz prawo do zycia ma
charakter przyrodzony, nie moze by¢ uznane za zmiane o charakterze normatywnym. Przyrodzony
charakter danego prawa lub wolnosci nie jest bowiem zalezny od woli ustawodawcy, a w zwigzku z tym
nie mozna cechy tej znies¢ aktem ustawowym (derogowac). Nie lezy bowiem w kompetencjach
ustawodawcy przyznawanie, bgdz znoszenie prawa do zycia jako wartosci konstytucyjnej. Niezaleznie
wiec od tego, czy ustawodawca wyrazi to bezposrednio w regulacjach ustawowych, czy tez nie, w
niczym nie moze to wptyngé na przyrodzony charakter prawa do zycia”*%.

Ponadto bardzo istotne jest, ze w orzeczeniu o sygn. akt K 26/96 Trybunat expressis verbis
zadeklarowat, iz ,, wartosc konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie, w tym
zycie rozwijajgce sie w fazie prenatalnej, nie moze by¢ rdznicowana. Brak jest bowiem dostatecznie
precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajgcych na dokonanie takiego zrdznicowania w
zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia. Od momentu powstania zycie ludzkie staje sie wiec
wartoscig chroniong konstytucyjnie. Dotyczy to takze fazy prenatalnej”!2.

W wyroku o sygn. akt K 1/20 Trybunat Konstytucyjny w nawigzaniu do wczesniejszego orzecznictwa
TK, stwierdzit, ze ,z istoty przyrodzonej i niezbywalnej godnosci przynaleznej kazdemu cztowiekowi
oraz jej jednakowosci wynika zakaz réznicowania wartosci danego cztowieka, a zatem jego Zzycia.
Niedopuszczalne jest twierdzenie, ze z uwagi na jakie$ cechy jedna jednostka jest mniej warta od innej
jako cztowiek. Twierdzenie to odnosi sie nie tylko do fazy postnatalnej, ale dotyczy takie fazy
prenatalnej zycia cztowieka. Bez wzgledu na fakt narodzin cecha danej istoty, ktdrg jest bycie
cztowiekiem, nie ulega zmianom”®,

W konkluzji uzasadnienia wyroku o sygn. akt K 1/20 , Trybunat podtrzymat stanowisko, ze zycie ludzkie

jest wartoscig w kazdej fazie rozwoju i jako wartos¢, ktdrej zrodtem sg przepisy konstytucyjne, powinno

by¢ chronione przez ustawodawce, nie tylko w formie przepisow gwarantujgcych przetrwanie

11 Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r. sygn. akt K 26/96, OTK ZU 2/1997, poz. 19.
12 Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r. sygn. akt K 26/96, OTK ZU 2/1997, poz. 19.
13 Wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4.
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cztowieka jako jednostki czysto biologicznej, ale takze jako bytu catosciowego, dla ktérego egzystencji
niezbedne sg rdwniez odpowiednie warunki spoteczne, bytowe, kulturowe, w catosci sktadajace sie na
istnienie jednostki. W ocenie Trybunatu, dziecko jeszcze nieurodzone, jako istota ludzka — cztowiek,
ktédremu przystuguje przyrodzona i niezbywalna godnos¢, jest podmiotem majgcym prawo do zycia,
za$ system prawny — zgodnie z art. 38 Konstytucji — musi gwarantowac¢ nalezytg ochrone temu

centralnemu dobru, bez ktérego owa podmiotowo$¢ zostataby przekreslona”*?.

14 Wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4.
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Demokratyczne panstwo prawa w ujeciu materialnym

Orzekajgc w sprawie o sygn. akt K 26/96 Trybunat Konstytucyjny rozpoczat od ustalenia, czy i
w jakim zakresie zycie oraz zdrowie dziecka poczetego podlega ochronie na ptaszczyznie
konstytucyjnej. Chociaz obowigzujgce w czasie wydawania tego orzeczenia przepisy o charakterze
konstytucyjnym nie zawieraty regulacji wprost odnoszacej sie do ochrony zycia, to w przekonaniu
Trybunatu nie oznacza to, ze zycie cztowieka nie miato wéwczas charakteru wartosci konstytucyjnej.
Trybunat Konstytucyjny ochrone zycia cztowieka (takze w fazie prenatalnej) wywodzit z art. 1 przepisow
konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg i wykonawcza
Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr 84 poz. 426, ze zm.; dalej:
przepisy utrzymane w mocy), zgodnie z ktérym: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej”. W aktualnie
obowigzujgcej Konstytucji identyczne brzmienie ma art. 2.

Trybunat Konstytucyjny powotat sie w szczegdlnosci na zasade demokratycznego parnstwa
prawa, argumentujac, ze: ,Panstwo takie realizuje sie bowiem wytgcznie jako wspélnota ludzi, i tylko
ludzie mogg by¢ witasciwymi podmiotami praw i obowigzkéw stanowionych w takim panstwie.
Podstawowym przymiotem cztowieka jest jego zycie. Pozbawienie zycia unicestwia wiec rGwnoczesnie
cztowieka, jako podmiot praw i obowigzkéw. Jezeli trescia zasady panstwa prawa jest zespodt
podstawowych dyrektyw wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a
gwarantujgcych minimum jego sprawiedliwosci, to pierwszg takg dyrektywg musi by¢ respektowanie
w panstwie prawa wartosci, bez ktorej wykluczona jest wszelka podmiotowos¢ prawna, tj. zycia
ludzkiego od poczatkdw jego powstania. Demokratyczne paistwo prawa jako naczelng wartosé stawia
cztowieka i dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest zycie, ktére w demokratycznym panstwie
prawa musi pozostawaé pod ochrong konstytucyjng w kazdym stadium jego rozwoju”?®.

W zacytowanej wypowiedzi TK mozna dostrzec tendencje do zamiennego postugiwania sie
pojeciami: panstwo prawne — panstwo prawa, ale z akcentowaniem tego drugiego wyrazenia. W mojej
ocenie wyrazenie: panstwo prawa lepiej oddaje istote idei panstwa prawa w ujeciu materialnym. Jesli
chodzi o relacje pojec: panstwo prawa a panstwo prawne, to moja preferencja co do postugiwania sie
tym pierwszym okresleniem wynika nie tylko z przekonania, ze jest ono bardziej poprawnym

ttumaczeniem niemieckiego terminu Rechtsstaat, o czym pisatam w innym miejscu’®, lecz przede

15 Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r. sygn. akt K 26/96, OTK ZU 2/1997, poz. 19.
16 Zob. J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, Lublin 2007, s. 11-12. Jan Wolenski
zdecydowanie przeciwstawia sie praktyce swobodnego ttumaczenia terminu Rechtsstaat jako ,panstwo prawa” lub jako
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wszystkim z dostrzegania réznicy znaczeniowej pojawiajgcej sie na gruncie jezyka polskiego pomiedzy
tymi dwoma okresleniami. Mianowicie w wyrazeniu ,panstwo prawne” rzeczownik , panstwo”
okreslany jest przez przydawke przymiotng ,prawne”. Relacja sktadniowa pomiedzy tymi wyrazami
nazywana jest zwigzkiem zgody. Takie pofaczenie wyrazéw bardziej akcentuje znaczenie wyrazu
,panstwo”, ktdrego cechg ma by¢ dziatanie na podstawie jakiego$ prawa. Natomiast w okresleniu
,panstwo prawa” rzeczownik , panstwo” okreslany jest przez przydawke wyrazong rzeczownikiem w
dopetniaczu, co tworzy zwigzek sktadniowy rzgdu. Tego rodzaju zwigzek sktadniowy umozliwia
zaakcentowanie wzajemnego stosunku wyrazow oznaczajgcych panistwo i prawo, wskazujgc na
przynaleznos¢ panstwa do prawa. Bardzo dobrze wyraza przez to idee samozwigzania sie czy tez
samoograniczenia panstwa za pomocg prawa'’. W moim przekonaniu wyrazenie ,panstwo prawa”
wzmacnia autorytet prawa w taki sposob, ze konotuje rozumienie prawa jako dobrego prawa, nie zas
jako jakiejkolwiek ustawy wydanej przez pafstwo?.

W kontekscie cytowanej wypowiedzi TK, nalezy podkresli¢, ze uznawany za klasyka idei
panstwa prawa Robert von Mohl wymienit osiem zasad, ktére muszg by¢ kumulatywnie spetnione jako
warunki sine qua non panstwa prawa. Nalezg do nich: ,1) prawo do Zzycia, 2) zasada czynienia
wszystkiego, co nie jest prawnie zabronione, 3) jednakowe prawo wszystkich uzdolnionych do udziatu
w sprawach publicznych, 4) wolnos$¢ osobista, 5) wolnos¢ wyrazania mysli, 6) wolnos¢ wyznan
religijnych, 7) prawo przenoszenia sie z miejsca na miejsce, 8) prawo zaktadania dobrowolnych
stowarzyszen, majgcych na celu dazenie do jakichs dozwolonych, tj. nieprzeciwnych prawu i
nieszkodliwych ogétowi przedsiewzieé”?. Nie jest dzietem przypadku wskazanie w tym zastawieniu
prawa do zycia na pierwszym miejscu.

W wyroku o sygn. akt K 44/07 Trybunat Konstytucyjny kontynuowat rozumienie pojecia
demokratycznego panstwa prawa w ujeciu materialnym. W odniesieniu do sprawy bedgacej
przedmiotem jego decyzji postawit kluczowe pytanie, ,czy regulacja, ktéra upowaznia organ panstwa
do podjecia decyzji o celowym pozbawieniu zycia niewinnych oséb dla zapobiezenia potencjalnym
dalszym szkodom, niezaleznie od sposobu ujecia szczegdétowych zagadnien proceduralnych, jest w

ogble dopuszczalna w demokratycznym panstwie prawa, zobligowanym do ochrony zycia i

,panstwo prawne”. Jego zdaniem ten niemiecki termin powinno sie ttumaczy¢ wytacznie jako ,,paristwo prawa” - J. Wolenski,
| zostaliSmy paristwem prawnym, w: tenze, Okolice filozofii prawa, Krakow 1999, s. 83-85. Takze Lech Morawski uznaje
,panstwo prawa” za trafniejsze ttumaczenie terminu Rechtsstaat — L. Morawski, Gtdwne problemy wspdtczesnej filozofii
prawa. Prawo w toku przemian, wyd. 3, Warszawa 2003, s. 293.

17 por. J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, op. cit., s. 12.

18 J, Potrzeszcz, Bezpieczeristwo prawne z perspektywy filozofii prawa, op. cit., s. 112-113.

19 A, Bosiacki, Robert von Mohl i poczqtki koncepcji paristwa prawnego, w: L. Dubel (red.), Idee jako zrédto instytucji

politycznych i prawnych, Lublin 2003, s. 327.
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”20 Bardzo wyraznie cytowana wypowiedZ? TK wskazuje na

nienaruszalnej godnosci cztowieka
pojmowanie istoty prawa jako prawa spetniajgcego okreslone standardy aksjologiczne. Odzwierciedla
to nastepujaca wypowiedz TK: ,kierunek rozstrzygniecia niniejszej sprawy zalezy od odpowiedzi na
szereg fundamentalnych pytan, wtgcznie z pytaniami o cel istnienia panstwa i stanowionego przez nie
prawa, hierarchie systemu wartosci, jakie leza u jego podstaw, relacje jednostki do aparatu
panstwowego i zakres jego arbitralnej wiadzy. Wigzg sie z nig rdwniez rudymentarne zagadnienia o
charakterze etyczno-filozoficznym, w szczegdlnosci pytanie o warto$é zycia cztowieka. Juz na wstepie
nalezy podkresli¢, ze odpowiedzi na te pytania sg (i zapewne zawsze bedg) rézne w poszczegdlnych
kregach kulturowych. Nie powinno to dziwi¢, o ile rozumiemy prawo nie tylko jako zbidr
ustanowionych zgodnie z formalnie okreslong procedurg przepiséw, ale jako zespdt aksjologicznie i
celowosciowo powigzanych norm, stanowigcy wytwér kulturowy, zakorzeniony w doswiadczeniach
historycznych wspdlnoty i budowany w oparciu o wspdlny dla danego kregu podmiotdw system
wartosci”?.

Udzielajgc odpowiedzi na postawione pytania Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
potwierdzit ustalenia poczynione wczesniej w orzeczeniu o sygn. akt K 26/96 w odniesieniu do
rozumienia standardéw demokratycznego panstwa prawa. Nastepnie wyraznie wyartykutowat, ze
»2ycie cztowieka nie podlega wartosciowaniu ze wzgledu na jego wiek, stan zdrowia, przewidywany
czas jego trwania, ani ze wzgledu na jakiekolwiek inne kryteria. Kazdy cztowiek, w tym takze
pasazerowie samolotu znajdujgcego sie w przestrzeni powietrznej panstwa, majg prawo do ochrony
zycia przez to panstwo. Nadanie sobie przez panstwo prawa do ich zabijania, chociazby w obronie zycia
innych ludzi, jest zaprzeczeniem tego prawa”?2.

W wyroku o sygn. akt K 1/20 Trybunat Konstytucyjny réwniez aprobujgco przywotat
wczesniejsze poglady na temat demokratycznego panistwa prawa, ktére jest oparte na poszanowaniu
cztowieka, a w szczegdlnosci na poszanowaniu i ochronie zycia oraz godnosci ludzkiej. Ponadto, co
bardzo wazne, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,obowigzek wtadz publicznych, jakim jest ochrona
zycia ludzkiego, znajduje swoje oparcie w art. 2 Konstytucji, zwtaszcza w zasadzie demokratycznego
panstwa prawnego. Istota takiego panstwa zaktada, ze jest ono tworzone przez wspdlnote ludzi,
bedacych podmiotami praw i wolnosci konstytucyjnych. W takim panstwie kazdej jednostce
przystuguje jednakowa godnos¢ osobowa, co oznacza brak mozliwosci traktowania jej przedmiotowo.
Normatywnym wyrazem tej idei jest art. 30 Konstytucji. Wigzacy sie z przyrodzong i niezbywalng

godnoscig cztowieka obowigzek jej poszanowania i ochrony przez wiadze publiczne oznacza uznanie,

20 Wyrok TK z dnia 30 wrze$nia 2008 r. sygn. akt K 44/07, OTK ZU 7A/2008, poz. 126.
21 Wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r. sygn. akt K 44/07, OTK ZU 7A/2008, poz. 126.
22 \Wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r. sygn. akt K 44/07, OTK ZU 7A/2008, poz. 126.
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ze istnienie jednostki jest samoistng wartoscig konstytucyjng. Cztowiek jest zatem celem samym w
sobie, nie zas srodkiem do realizacji jakiegos celu. Wobec tego panstwo musi chroni¢ centralne dobro

przynalezne kazdemu cztowiekowi, jakim jest zycie, za$ obowigzek ten wyrazony zostat w art. 38

Konstytucji”?.

23 Wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4.
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Rodzina i macierzynstwo jako wartos$ci chronione konstytucyjnie

Uzasadniajgc konstytucyjnie chroniong wartosé¢ zycia cztowieka w okresie prenatalnym
Trybunat Konstytucyjny powotywat sie rowniez na sie takie wartosci konstytucyjne jak macierzyrnstwo
i rodzina.

W orzeczeniu o sygn. akt K 26/96 Trybunat Konstytucyjny odwotat sie do tresci art. 79 ust. 1
przepisdw utrzymanych w mocy, zgodnie z ktérym: ,Matzenstwo, macierzyistwo i rodzina znajdujg
sie pod opieka i ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Rodziny o licznym potomstwie panstwo otacza
szczegblng troska”. Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad, ze regulacjg, na podstawie ktérej mozna
uznaé zycie dziecka poczetego za warto$¢ konstytucyjng, jest takze art. 79 ust. 1 przepisow
utrzymanych w mocy. Przepis ten wskazuje na obowigzek ochrony macierzyristwa i rodziny. ,Zasadny
jest poglad, iz ochrona macierzynstwa nie moze oznacza¢ wytgcznie ochrony interesow kobiety
ciezarnej i matki. Uzycie przez przepisy konstytucyjne okreslenia rzeczownikowego wskazuje na
okreslong relacje pomiedzy kobietg a dzieckiem, w tym dzieckiem dopiero poczetym. Catos¢ tej relacji
na mocy art. 79 ust. 1 przepiséw konstytucyjnych ma charakter wartosci konstytucyjnej, obejmujac
tym samym zycie ptodu, bez ktdérego relacja macierzynstwa zostataby przerwana. Ochrona wiec
macierzynstwa nie moze by¢ rozumiana jako ochrona realizowana wytgcznie z punktu widzenia
intereséw matki/kobiety ciezarnej”?*.

Do podobnych wnioskéw doszedt Trybunat Konstytucyjny poprzez analize pojecia ,,rodziny”,
wyrazonego w art. 79 ust. 1 przepisdw utrzymanych w mocy. W ocenie Trybunatu pojecie ,rodzina”
zaktada ,ochrone pewnej skomplikowanej rzeczywistosci spotecznej bedacej sumg stosunkdéw
taczacych przede wszystkim rodzicow i dzieci (cho¢ w szerszym ujeciu pojecie rodziny powinno
obejmowac takze inne relacje powstajgce na zasadzie wiezow krwi czy stosunkow przysposobienia).
Podstawowa, prokreacyjna funkcja rodziny zaktada¢ musi, iz zycie poczetego dziecka musi korzystac z
ochrony, ktérg konstytucja przewiduje dla rodziny, stajgc sie tym samym wartoscig konstytucyjng. W
takim samym stopniu jak ochronie podlega relacja ojcostwa czy macierzyristwa w stosunku do dzieci
juz narodzonych, relacja ta musi by¢ chroniona réwniez w stosunku do dzieci w prenatalnej fazie ich
zycia”®.

W wyroku o sygn. akt K 1/20 Trybunat Konstytucyjny aprobujgco powotat sie na wczeséniejsze

ustalenia dotyczgce wartosci rodziny i macierzynstwa jako uzasadniajgcych ochrone zycia cztowieka w

okresie prenatalnym. Ponadto zwrdécit uwage na brzmienie art. 71 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym:

24 Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r. sygn. akt K 26/96, OTK ZU 2/1997, poz. 19.
25 Orzeczenie TK z 28 maja 1997 r. sygn. akt K 26/96, OTK ZU 2/1997, poz. 19.
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»Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej pomocy wtadz publicznych, ktdrej zakres
okresla ustawa”. Zdaniem Trybunatu korelatem relacji ,bycia matka” jest relacja ,bycia dzieckiem”.
Jezeli zas ,, matka jest sie przed i po urodzeniu dziecka, to dzieckiem jest sie nie tylko po narodzinach,
ale takze w okresie przed nimi, czyli w prenatalnej fazie zycia. Nie jest przy tym mozliwe, ze ktos jest

dzieckiem, a nie jest cztowiekiem. Nie mozna watpi¢, ze kazde dziecko jest cztowiekiem”?®,

26 Wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4.
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Konkluzja

Analiza pogladéw Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonych w orzeczeniu o sygn. akt K 26/96

oraz w wyrokach o sygn. akt K 14/03, sygn. akt K 44/07 oraz sygn. akt K 1/20 pozwala twierdzgco
odpowiedzie¢ na postawione w uwagach wprowadzajacych pytania. Przede wszystkim nalezy
stwierdzi¢, ze wypowiedzi polskiego Trybunatu Konstytucyjnego na temat wartosci i zakresu ochrony
zycia cztowieka sg wsparte na tych samych, jednolitych podstawach aksjologicznych. Na podstawie
analizy wypowiedzi TK we wskazanych judykatach mozna zidentyfikowac te aksjologiczne podstawy
ochrony zycia cztowieka. Nalezg do nich: przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka; prawo do
zycia jako wartos¢ ponadpozytywna; demokratyczne panstwo prawa w ujeciu materialnym; rodzina i
macierzynstwo jako wartosci chronione konstytucyjnie.
Argumentacja Trybunatu Konstytucyjnego jest konsekwentna i spdjna na przestrzeni ostatniego
¢wieréwiecza. W szczegdlnosci w wyroku o sygn. akt K 1/20 sam Trybunat Konstytucyjny precyzyjnie i
w sposéb logicznie spdjny argumentuje z powotfaniem sie na wyrazone we wczesniejszym
orzecznictwie poglady, w szczegdlnosci na poglady wyrazone w orzeczeniu o sygn. akt K 26/96.
Bezposrednio tej kwestii dotyczy nastepujacy passus: ,Trybunat niezmiennie stoi na stanowisku, ze
«nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz przepisy konstytucyjne gwarantujg ochrone zdrowia dziecka
poczetego, w szczegdlnosci zas z przepiséw tych mozna wywnioskowac¢ obowigzek ustawodawcy
wprowadzenia zakazu naruszania zdrowia dziecka poczetego oraz ustanowienia srodkéw prawnych
gwarantujgcych w sposdb dostateczny przestrzeganie tego zakazu» (orzeczenie o sygn. K 26/96, pkt 3
uzasadnienia). Stwierdzenie to stanowi podstawe aksjologiczng orzeczen Trybunatu we wszelkich
sprawach dotyczacych ochrony zycia ludzkiego”?’.

Podsumowujac analize wypowiedzi polskiego Trybunatu Konstytucyjnego mozna stwierdzié, ze
pojmuje on istote prawa sprawiedliwego, w taki sposéb, aby gwarantowato ono kazdemu to, co mu
sie nalezy. Uniwersalna, klasyczna zasada: suum cuique tribuere nakazuje, aby kazdemu oddawac to,
co mu sie nalezy. Analiza pogladdéw polskiego Trybunatu Konstytucyjnego prowadzi do wniosku, ze u
podstaw jego argumentacji lezy przekonanie, ze tym minimum, ktdre sie kazdemu nalezy, jest jego
wiasne, indywidualne, niewymienialne zycie, jego wtasna tozsamos¢. Zatem kazdy ma prawo do zycia

w specyficznych dla niego okolicznosciach, nawet jesli bytoby to ,utomne” zycie?.

27 Wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4.
28 por. A. Kaufmann, Rechtsphilosophie, Miinchen 1997, s. 185; J. Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunatu

Konstytucyjnego, op. cit., s. 108.
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