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Wstep

Izolacja wieZnia, polegajgca na wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci, stanowita od samego
poczatku sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jedng z podstawowych i najczes$ciej stosowanych
reakcji paristwa na wyrzadzone ztol. Stan ten, z mniejszymi lub wiekszymi ustepstwami wzgledem kar
nieizolacyjnych, trwat zasadniczo do momentu, w ktérym zaczeto postulowac i wprowadzaé¢ w zycie
zasade humanitaryzmy, zarédwno w ramach procesu karnego jak i w zakresie wykonywania kar.
Domagano sie realizacji potrzeby ksztattowania postawy skazanca, uwzgledniajac perspektywe jego
dalszego zycia po opuszczeniu muréw wieziennych. Dostrzegano negatywny wptyw izolacji na zdrowie
psychicznego osadzonego, wysokie koszty utrzymania instytucji totalnych, a takze znikoma
resocjalizacje wiezniéw. Do tego dochodzita jeszcze stygmatyzacje i negatywne nastawienie
spoteczeristwa do kryminalistow?.

Formg przeciwdziatania takiemu stanowi rzeczy, byto wprowadzanie kolejnych systemoéw
wykonywania kary pozbawienia wolnosci, ktérych gtéwnym celem byta praca nad i ze skazanym, co
miato spowodowacé zmniejszenie dolegliwosci wynikajgcych z przebywania w izolacji. Pomimo tych
dziatan, skazaniec ciggle przebywat w zamknieciu, a ,,nie mozna wychowywac¢ dla wolno$ci pozbawiajac
wolnosci”3.

Kolejnym krokiem byto rozwijanie alternatywnych form wykonywania kary pozbawienia wolnosci
z uwzglednieniem elementu wolnosciowego. Takg forme stanowi system dozoru elektronicznego,

bedacy potaczeniem u skazarica aspektu izolacji oraz wolnosci.

1 G. B. Szczygiet, Srodki alternatywne wobec kary pozbawienia wolnosci, Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2014, tom XXXIII,
s. 42.

2 W. Juchacz, |. Zgolinski, Aktualny model kary pozbawienia wolnosci i jego perspektywy, Studia z zakresu nauk
prawnoustrojowych, Tom IV Miscellanea, Bydgoszcz 2014, s. 54.

3 ). Sliwowski, Kara pozbawienia wolnosci we wspdtczesnym swiecie. Rozwazania penitencjarne i penologiczne, Warszawa

1981, s. 52.
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Aksjologia, geneza i rozwdj dozoru elektronicznego na swiecie

Ztozony zespdt korelacji wystepujacy pomiedzy wartosciami spotecznymi, a prawnym systemem
normatywnym, stanowi przedmiot aksjologii prawa. Idgc dalej, okreslone i zdefiniowane wartosci bedg
miaty wptyw na sposéb podejmowania decyzji prawnych, co w konsekwencji przektada sie na faktyczny
porzadek spoteczny*.

Z uwagi, ze sankcja karna w postaci izolacji penitencjarnej, nie przynosita oczekiwanych i
zadawalajacych rezultatéw, wraz z rozwojem technologicznym rozpoczeto poszukiwania efektywnej
alternatywy. Dozér elektroniczny, bedacy wyspecjalizowanym i wymagajgcym odpowiedniego
zaplecza technicznego stanowi jeden z rezultatéw tych poszukiwan.

System dozoru elektronicznego® to nieizolacyjny sposéb wykonywania krétkoterminowych kary
pozbawienia wolnosci, poprzez state lub okresowe weryfikacje przy uzyciu aparatury monitorujgcej
obecnosci konkretnej osoby (skazanego) w wyznaczonym miejscu®. SDE stawia za cel trzy podstawowe
zadania: pozostawienie sprawcow tzw. ,drobnych przestepstw” na wolnosci; zmniejszenie liczby
osadzonych w jednostkach penitencjarnych’ oraz obnizenie kosztéw funkcjonowania catego systemu
penitencjarnego®.

W zaleznosci od kraju SDE orzekany jest przez rézne organy i na réznych stadiach procesu
wykonawczego. Wyrdznia sie dwa mozliwe warianty: , front door” oraz ,back door”. Pierwszy z nich
polega na objeciu skazanego SDE jeszcze przed rozpoczeciem odbywania kary izolacyjnej. Drugi
natomiast, ma zastosowanie dopiero po pewnym okresie wykonywania kary pozbawienia wolnosci i
rozcigga sie na pozostatg do odbycia cze$é®.

Pierwsze proby zastosowania na szeroka skale dozoru elektronicznego miaty miejsce w latach
80tych XX w. w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej. Potrzeba wdrozenia tego rozwigzania
podyktowana byta przeludnieniem amerykanskich wiezien, rosnacych z tego tytutu kosztéw

utrzymania osadzonych oraz potrzebg efektywnego kontrolowania tych skazanych, wzgledem ktérych,

4 A. Kociotek-Peksa, M. Stepien [red.], Leksykon socjologii prawa, Warszawa 2013, s. 1.

5> Dalej jako SDE.

6 A. Kiettyka, A. Wazny, Ustawa o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 32.

7 W wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. Sad Najwyzszy (V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13) stwierdzit, ze ,0sadzenie skazanego
odbywajgcego kare pozbawienia wolnosci w przeludnionej celi, w ktérej nie oddzielono urzadzen sanitarnych od
reszty pomieszczenia i nie zapewniono wszystkim skazanym osobnego miejsca do spania, moze stanowi¢ naruszenie dobr
osobistych w postaci godnosci i prawa do intymnosci oraz uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ Skarbu Parfistwa na podstawie art. 24
i 448 Kodeksu cywilnego”.

8 H. Mazur, Dozor elektroniczny w procesie karnym. Prokuratura i Prawo, nr 7-9, s. 131.

9 B. Stanndo — Kawecka, Dozor elektroniczny w systemie sankcji karnych w wybranych krajach europejskich, ,Panstwo i Prawo”

2012, Nr 5, s. 34-35.
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sady stosowaty areszt domowy. Rozwdj technologiczny idealnie wpisat sie zarowno w potrzeby
tamtejszej spotecznosci jak i wymiaru sprawiedliwo$cil®. Pierwszy wyrok wykonywany w SDE zostat
orzeczony w 1983 r. w stanie Nowy Meksyk wzgledem osoby, ktéra naruszyta warunki probacjitt.

Na gruncie europejskim, dozér elektroniczny jest stosowany na réznych etapach procesu karnego,
np. jako alternatywa dla tymczasowego aresztowania, samodzielna kara lub tez jest potgczony z karg
nieizolacyjng. Implementacja rozwigzania amerykanskiego na rynek europejski nastgpit w pierwszej
kolejnosci w Anglii i Walii, w ktorych to w 1989 r. uruchomiono trzy programy pilotazowe dedykowane
podejrzanym, ktdorzy mieli zostaé objeci tymczasowym aresztowaniem. Kolejnym panstwem
rozwijajagcym dozor elektroniczny byta Szwecja, ktéra w 1999 r na state wprowadzita ten instrument
do swojego systemu prawnego. W dalszej kolejno$¢é préby z SDE rozpoczety: Holandia, Francja, Wtochy,
Hiszpania, Belgia, Dania, Estonia, Luksemburg, Norwegia, Portugalia, Szwajcaria oraz Polska®?.

Na arenie miedzynarodowej, dozdr elektroniczny znalazt réwniez swoje odzwierciedlenie.
Stosowanie SDE jest zgodne z Europejskg Konwencjg o ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci zawierajgcej zakaz nieludzkiego i ponizajgcego traktowania i karania oraz dopuszczalnosci
pozbawienia jednostke wolnoscit®. W Rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Naroddw
Zjednoczonych 45/110 z dnia 14 grudnia 1990 r.%4, tzw. ,Zasadach Tokijskich”, przyjeto, ze panstwa
cztonkowskie, w ramach swoich systemdw prawnych, bedg promowac i rozwijaé w pierwszej kolejnosci
Srodki o charakterze nieizolacyjnym. Tym samym zmniejsza¢ sie bedzie liczba wymierzonych kar
izolacyjnych, co powinno przetozy¢é sie na zracjonalizowanie polityki wymiaru sprawiedliwosci.
Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy Nr R(99)22 w sprawie przepetnienia wiezien i
szybkiego wzrostu populacji wieznidw, takze zawiera regulacje wskazujgce na SDE jako remedium na

przeludnienie w jednostkach penitencjarnych®.

10 B, Stando — Kawecka, Dozor elektroniczny w systemie sankcji karnych w wybranych krajach europejskich, ,,Pafistwo i Prawo”
2012, Nr 5, s. 31.

11 A. Ornowska, Wybrane aspekty z praktyki stosowania dozoru elektronicznego w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii,
,Probacja” 2010, Nr 3-4, s. 63.

12T, Ochelski, System elektronicznego monitoringu w Szwecji i w Wielkiej Brytanii, PWP 2014, nr 85, s. 103.

13 ). Hotda, Z. Hotda, D. Ostrowska, J.A. Rybczynska, Prawa Cztowieka. Zarys Wyktadu, Warszawa 2011, s. 106-107.

14 Wzorcowe reguty minimalne Narodéw Zjednoczonych dotyczace srodkdw o charakterze nieizolacyjnym”.

15 Inne akty prawa miedzynarodowego odnoszgce sie do tematyki SDE to m.in.: Podstawowe zasady traktowania wieznidéw —
Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 45/111 z dnia 14 grudnia 1990 r.; Zbidr zasad majacych na celu ochrone wszystkich
0s6b poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania bgdz uwiezienia — Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 43/173 z dnia
9 grudnia 1988 r.; Zalecenie Rec(2006)2 Komitetu Ministréw do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich

Regut Wieziennych (przyjete przez Komitet Ministrow w dniu 11 stycznia 2006 .
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System dozoru elektronicznego w Polsce — ksztatt i cel stosowania
instytucji

Kazda orzeczona kara, bez wzgledu czy ma charakter izolacyjny czy tez wolnosciowy, powinna
zrealizowaé stawiane jej cele. W przypadku wymierzenia kary pozbawienia wolnosci, osiggniecie
zaktadanych rezultatéw, bedzie odbywato sie przy uzyciu innych metod i technik, dostosowanymi do
warunkéw, w ktérych sankcja karna jest realizowana. W kodeksie karnym wykonawczym z 1969 r.6 w
art. 37 § 1 wskazano, ze ,,Wykonanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu ksztattowanie spotecznie
pozadanej postawy skazanego, a zwtaszcza powinno wdrazaé go do spotecznie uzytecznej pracy oraz
przestrzegania porzadku prawnego i tym samym przeciwdziata¢ powrotowi do przestepstwa”. Obecnie
obowiazujacy Kodeks karny wykonawczy'” w duzej mierze przejat uprzednia regulacje, stanowigc w
art. 67 § 1 k.kk.w., ze celem kar izolacyjnych jest ,wzbudzanie w skazanym woli wspoétdziatania
w ksztattowaniu jego spotecznie pozgdanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania sie od powrotu
do przestepstwa”. Wskazany cel dotyczy wymierzonej kary, a zatem winien zosta¢ osiggniety bez
wzgledu na system, w ktédrym kara ta jest wykonywana. Tym samym dotyczy on takze SDE.

Rozmowy dotyczgce wprowadzenie elektronicznego monitoringu do polskiego porzadku
prawnego rozpoczely sie jeszcze w latach 90tych XX w.®. Pierwsza propozycja legislacyjna, stanowigca
poselski projekt ustawy zmieniajgcy k.k.w. zostata przygotowana w 2005 r. °. W tym samym roku
wptynat do Sejmu takze kolejny, bazujacy na uprzednim, projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny wykonawczy, ustawy — Kodeks wykroczen, oraz ustawy — Kodeks karny®. Niestety obie te
inicjatywy nie doczekaty sie finalizacji z uwagi na projekt rzgdowy z 2006 r., ktéry trafit pod obrady
Sejmu razem z kolejnym projektem poselskim ztozonym na poczatku 2007 r. 2! Ostatecznie, dozdr
elektroniczny zostat wprowadzony do systemu prawnego mocg, hieobowigzujacej juz, ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego?,

ktéra weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2009 r..

16 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy, (Dz. U. Nr 13, poz. 98, z pézn. zm.).

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, (Dz. U. 1997, Nr 90, poz. 557 z p6zn. zm.), dalej jako k.k.w.
18 ), Jasinski, Areszt domowy (propozycja rozwazenia) [w:] Problemy kodyfikacji prawa karnego. Ksiega ku czci Profesora
Mariana Cieslaka, Krakow 1993, s. 193 in.

19 Por. Druk Sejmowy nr 3750/05. Z powodu uptywu kadencji Parlamentu prac nad projektem nie kontynuowano.

20 por, Druk Sejmowy 338/05.

21 M. Rusinek, Ustawa o dozorze elektronicznym. Komentarz, Warszawa 2010, s. 10.

22 Dz, U. 2007, nr 191, poz. 1366, z pdzn. zm., dalej jako DEU.

23 Przepisy dotyczgce modelu systemu, trybu powierzenia dozoru, upowaznionego podmiotu dozorujgcego, kontroli
obowigzkdéw skazanego, przedstawiciela podmiotu dozorujgcego a takze warunkéw technicznych urzgdzern wchodzacych w
sktad srodkéw technicznych, zgodnie z zapisami art. 89 DEU, weszty w zycie z dniem ogtoszenia ustawy.
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Mimo, ze przepisy ustawy tego nie przewidywaty, to SDE wprowadzano etapami. Poczagtkowo
funkcjonowat wytacznie na terenie wtasciwosci apelacji warszawskiej. Dotgczanie kolejnych apelacji
odbywato sie z partiami po 3 lub 4 apelacje, z czestotliwoscig co 6 lub 12 miesiecy?*.

Dozér elektroniczny w przyjetym ksztatcie obowigzywat przez szes¢ lat. Ustawg z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektdrych innych ustaw?, ustawodawca uchylit DEU i z
dniem 1 lipca 2015 r. wtgczyt dozér elektroniczny do k.k.w., tworzac osobny rozdziat Vlla ,System
dozoru elektronicznego”. Dodatkowo zostaty wydane dwa akty wykonawcze: Rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sposobu oraz szczegétowych warunkéw
wykonywania kar, srodkéw karnych i érodkéw zabezpieczajgcych w systemie dozoru elektronicznego?
oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych warunkéw technicznych i wymagan funkcjonalnych, jakie powinny spetniaé srodki
techniczne stuzgce do wykonywania dozoru elektronicznego, oraz sposobu funkcjonowania systemu
komunikacyjno-monitorujgcego?’.

Kontrola zachowania skazanego w ramach dozoru elektronicznego odbywa sie przy uzyciu
odpowiednich $rodkéw technicznych?® i przybiera jedng z trzech form: dozdr stacjonarny, dozér
zblizeniowy i dozér mobilny.

Dozér stacjonarny jest wiasciwy do wykonywania kary pozbawienia wolnosci, natomiast dozor
zblizeniowy?® oraz dozér mobilny*® stosowany jest do wykonywania $rodkéw karnych oraz
zabezpieczajacych3!.

Podstawowym warunkiem umozliwiajgcym ubieganie sie o zastosowanie SDE jest wymiar
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Sad penitencjarny, ktéry jest wiasciwy w przedmiocie
udzielania zgody na wykonywanie kary w tym systemie, moze zezwoli¢ na SDE, jezeli spetnione zostaty
tacznie okreslone warunki?:

1. Wobec skazanego orzeczono kare pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcag jednego roku i 6

miesiecy i jednoczesnie nie zachodzg warunki przewidziane w art. 64 § 2 Kodeksu karnego?3;

24 E, Dobiejewska, A. Rekas, System dozoru elektronicznego w polskim systemie penitencjarnym, Polski system penitencjarny
Ujecie integralno-kulturowe, Forum Penitencjarne, Warszawa 2013, s. 128.
25 Dz. U. 2015 poz. 396.
26 Dz. U. 2015, poz. 773.
27 Dz. U. 2015, poz. 797.
28 Art. 43b k.k.w.
29 Stuzy do kontroli zachowania przez skazanego wyznaczonej minimalnej odlegtosci od osoby wskazanej orzeczeniem sagdowym
i w tym zakresie stosowany jest do wykonywania srodkéw karnych i sSrodkéw zabezpieczajacych (art. 43¢ § 1 zd. 2 k.k.w.).
30 Stuzy do kontrolowania aktualnego miejsca pobytu skazanego, niezaleznie od tego, gdzie skazany przebywa - K. Mamak, D.
Zajac, Dozor elektroniczny w swietle nowelizacji prawa karnego, Internetowy Przeglad Prawniczy TBSP UJ 20015/1, s. 138.
31 Art. 43c § 1 k.k.w.
32 Art. 43la § 1 k.k.w.
33 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, (Dz. U. 1997, nr 88, poz. 553 z pdzn. zm.).
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2. Jest to wystarczajace do osiggniecia celéw kary3;

3. Skazany posiada okreslone miejsce statego pobytu®>;

4. Osoby petnoletnie zamieszkujgce wspdlnie ze skazanym wyrazity zgode, o ktérej mowa w art.

43h § 3 k.k.w.;
5. Odbywaniu kary pozbawienia wolnosci w SDE nie stoja na przeszkodzie warunki techniczne,
o ktérych mowa w art. 43 h § 1 k.k.w.

Odbywanie kary w SDE inicjowane jest przez uprawniony podmiot. Whniosek, wraz z
uzasadnieniem i zatgcznikami®’, w tym przedmiocie moze ztozyé skazany, jego obrorica, prokurator,
sgdowy kurator zawodowy lub dyrektor zaktadu karnego®. Sad penitencjarny zobowigzany jest do
rozpoznania wniosku i wydania postanowienia w terminie 30 dni od daty wptywu pisma do sadu®. Jest
to termin instrukcyjny, a postanowienie wydane na posiedzeniu po jego uptywie nie powoduje

niewaznosci takiego orzeczenia®.

343, Lelental, Warunkowe przedterminowe zwolnienie, w: M. Melezini (red.), System Prawa Karnego. Kary i inne srodki reakcji
prawnokarnej, t. 6, Warszawa 2016, s. 1084-1092.

35 Przez miejsce statego pobytu rozumie sie lokal mieszkalny, ktéry zamieszkuje skazany - S. Lelental, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2010, s.203. W przypadku przebywania skazanego na wolnosci chodzi o stan
zgodny z prawem, a nie stany dowolnie tworzone, w tym przebywanie bezprawne - Postanowienie Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 6 lipca 2012 r., KZS 2012 Nr 7 — 8, poz. 67.

36 Srodki techniczne zostaly enumeratywnie wymienione w art. 43f § 1 k.k.w.

37 Art. 431d k.k.w.

38 Art. 43lc k.k.w.

39 Art. 431d § 4 k.k.w.

40 ), Lachowski, P. Gensikowski, J. Potulski, L. Osinski, |. Zgolinski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz wyd. 3, Warszawa

2018, s. 204.
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SDE w Polsce w latach 2011-2020

W Polsce w okresie od 2011 r. do 2020 r. ztozono tgcznie ponad 322 tys. wnioskéw o odbywanie
kary izolacyjnej w systemie poza zaktadem karnym. Analizujgc dane statystyczne wida¢, ze
zainteresowanie odbywaniem kary w systemie dozoru elektronicznego powigzane byto z
nowelizacjami, ktére dotyczyty aktéw prawnych regulujgcych tg instytucje, zaréwno mowa o osobnej
ustawie jak i obecnej czescig k.k.w. Z punktu widzenia wzrostu zainteresowania SDE, szczegdlnie istotna
byta nowelizacja z 2015 r. powodujaca umieszczenie dedykowanego Rozdziatu Vila w k.k.w. Dodatkowo,
nowelizacja art. 43la k.k.w.*! umozliwiajgcego wnioskowanie o wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w wymiarze do 18 miesiecy lub jezeli ,wymierzono dwie lub wiecej niepodlegajacych
taczeniu kar pozbawienia wolnosci, ktore skazany ma odby¢ kolejno, nieprzekraczajgcych w sumie
jednego roku i 6 miesiecy”*? takze spowodowata istotne zwiekszenie liczby wnioskéw sktadanych przez

skazanych i/lub ich obroncow.

41 Art. 43la § 1 pkt 1 zmieniony przez art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych
rozwiqzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaZnych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2020 poz. 568).

42 Art. 43la § 6 k.k.w.
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Wykres nr 1. Podmioty, ktére ztozyty wnioski o udzielenie zezwolenia na odbycie przez skazanego kary

pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w latach 2011-2020%.

W 2020 r. skazani i ich petnomocnicy ztozyli tgcznie ponad 42.7 tys. wnioskéw, co stanowito prawie
17% wzrost w stosunku do liczby wnioskéw ztozonych w 2019 r. Jeszcze wyrazniej wida¢ wzrost
zestawiajac ze sobg rok 2016 (25.575 wnioskow) z rokiem 2020 (42.762 wnioskow). W tym przypadku
zmiana wyniosta ponad 67%. Patrzac z perspektywy liczby dziatann podjetych przez inne uprawnione
podmioty, to dane nie prezentuja juz tak istotnych powigzan ze zmianami legislacyjnymi. Z drugiej
strony, dziatania innych podmiotéw jak np. prokuratora czy sgdowego kuratora zawodowego, w tym
zakresie jest praktycznie marginalna. Jedynie dyrektor zaktadu karnego przejawia zainteresowanie
potencjalng zmiang systemu odbywania kary przez wieznia sktadajgc srednio rocznie ok. 2.161

whnioskow.

43 Opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych dostepnych pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-

statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep 01.10.2021 r., godz. 18:00).
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Sadow Dyrektor
Lata Razem .Skazany Il,lb Prokurator k?JratoZ sz’fadu Inne
jego obronca
zawodowy karnego
2011 12 862 12 089 - 94 650 29
2012 31521 28 952 - 119 2373 77
2013 34 371 30528 4 62 3692 85
2014 30970 28119 - 32 2740 79
2015 28 350 26474 - 19 1810 47
2016 27 372 25575 3 16 1732 46
2017 35318 32703 2 20 2524 69
2018 37125 34 458 1 17 2 206 443
2019 39797 36 590 3 37 1943 1224
2020 44 829 42762 - 8 1940 119
tacznie 322515 298 250 13 424 21610 2218

Tabela nr 1. Podmioty, ktére ztozyty wnioski o udzielenie zezwolenia na odbycie przez skazanego kary

pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w latach 2011-2020%.

Z tacznych 322.515 wnioskéw, ztozonych w latach 2011-2020, w przedmiocie odbycia kary
pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, az 298.250 wnioskéw, stanowigcych 92%
wszystkich zgtoszen ztozyli skazani i ich obroncy. Tylko 7% wnioskéw (21.160 szt.) pochodzito od
dyrektorow jednostek penitencjarnych. Sgdowi kuratorzy zawodowi ztozyli, w tym samym okresie, 424
whnioski, ktére stanowig 0,13% catej grupy. W przypadku prokuratoréw, odnotowano jedynie 13
whioskow, co wskazuje, ze ten podmiot nie korzysta z mozliwosci wnioskowania o SDE. Podsumowujgc
powyzsze informacje nalezy stwierdzié, ze tak wysoki procentowy udziat skazanych i ich obrorcow w
procesie wnioskowania uzasadniony jest korzyscia ptynacg z objecia skazanego dozorem
elektronicznym. To bowiem ta osoba odczuje bezposrednio zmiane ptynaca z modyfikacji odbywania
kary izolacyjnej. Z drugiej strony inne uprawnione podmioty, powinny takze mie¢ na uwadze dobro
skazanego oraz wymiaru sprawiedliwosci, a takze wysokos¢ kosztéw generowanych przez osadzonych

przebywajgcych w detencji penitencjarnej.

44 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep 01.10.2021 r., godz. 18:00).
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Wykres nr 2. Procentowy udziat wszystkich wnioskéw o udzielenie zezwolenia na odbycie przez
skazanego kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego w latach 2011-2020%.
Liczba ztozonych wnioskéw obrazuje ,mianownik” dla omawianej instytucji. Niezbedne jest
jednak okredlenie ,licznika”, czyli wskazanie faktycznej liczby oséb korzystajgcych z tego instrumentu.
Jak wynika z danych statystycznych, od 2017 r. liczba skazancéw objetych SDE utrzymuje sie powyzej
5 tys. oséb, a w 2020 r. zdecydowanie zblizyta sie do 6 tys. Tendencja wzrostowa w liczbie wiezniéw z
dozorem elektronicznym spowodowana jest m.in. rosngcg liczbg sktadanych wnioskéw. Niezaleznie,
ciggle widoczna jest olbrzymia dysproporcja pomiedzy sktadanymi wnioskami, a wyrazeniem zgody na

system dozoru elektronicznego wzgledem konkretnej osoby.

Liczba oséb , L .
Lata el w tym wobec ktdrych wykonuje sie orzeczenie dotyczace

45 Opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych dostepnych pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-

statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep 01.10.2021 r., godz. 18:00).
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zakazu zblizania sie do obo_wialzku powstrzy.mania
okreslonej osoby sl o,d przebyV\./a.ma W
okreslonych miejscach
2011 1992 - 13
2012 4 881 1 43
2013 4923 - 6
2014 4756 2 -
2015 3258 2 -
2016 3958 1 80
2017 5057 5 135
2018 5014 1 149
2019 5106 - 298
2020 5802 2 148

Tabela nr 2. Liczba oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego

w latach 2011-2020%.
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46 https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep 01.10.2021 r., godz. 18:00).
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Wykres nr 3. Zestawienie liczby oséb odbywajgcych kare w SDE na tle sumy wszystkich ztozonych

whnioskéw o odbywanie kary w SDE w danym roku kalendarzowym w latach 2011-2020%.

1. Podsumowanie

Kara pozbawienia wolnosci stanowi jedng z najczesciej wymierzanych w Polsce sankcji karnych.
System dozoru elektronicznego, ktéry znalazt swoje miejsce w obowigzujagcym porzadku prawnym,
cieszy sie coraz to wiekszym zainteresowaniem, ale z drugiej strony nieustannie mierzy sie z réznymi
wyzwaniami i przeciwnosciami. Dla czesci spoteczenstwa, niezmiennie, tylko umieszczenie sprawczy
przestepstwa w ,,wiezieniu” stanowi jedyny adekwatny i wtasciwy sposdb zareagowania przez wymiar
sprawiedliwosci na popetnione zto. Z drugiej strony, z uwagi na wymogi ustawowe, tylko okreslona
grupa sprawcéw moze skorzysta¢ z mozliwosci ubiegania sie o zastosowanie wzgledem wymierzonej
im kary systemu dozoru elektronicznego. Milowym krokiem dla rozwoju tej instytucji byto podniesienie
w 2020 r. wymiaru kary pozbawienia wolnosci z 12 do 18 miesiecy. Wydaje sie jednak, ze uzasadnione
jest zwiekszenie tego przedziatu do np. 24 miesiecy, co spowodowatoby dalsze zmniejszenie stanu
zaludnienia w jednostkach penitencjarnych, a takze redukowato koszty catego systemu
penitencjarnego w Polsce.

Najwazniejszym argumentem przemawiajacym za propagowaniem SDE jest fakt, ze sprawca czynu
zabronionego nadal ma mozliwo$¢ prowadzenia normalnego Zycie, zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy, uczeszczania do aktualnej szkoty, a takze sposobnos¢ do utrzymywania kontaktu z rodzing
i najblizszymi.

Ten sposéb odbywania kary pozbawienia wolnosci umozliwia realng readaptacje skazanca ze

spoteczeristwem®,

47 Opracowanie wtasne na podstawie danych statystycznych dostepnych pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-

statystyczna/opracowania-wieloletnie/ (dostep 01.10.2021 r., godz. 18:00).
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