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Wstep

Nadzér nad wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci oraz innych srodkéw o charakterze
izolacyjnym to instytucja znana polskiemu systemowi prawnemu od wielu lat. Bezspornym jest fakt, ze
skuteczno$é oraz efektywno$é catego procesu karnego zalezy od wielu réznych czynnikdw i elementéw
sktadowych, w tym od prawidtowosci i rzetelnosci wykonania wymierzonej kary.

Na etapie wykonawczym. analogicznie jak ma to miejsce we wczesniejszych stadiach procesu,
nalezy kontrolowac zasadnos¢, legalnos¢ oraz prawidtowos$é podejmowanych decyzji z obowigzujgcym
systemem prawnym. Jak kazdy element procesu, tak i ten, jest narazony na ewentualne
nieprawidtowosci i ryzyka, a w przypadku srodkéw izolacyjnych wykonywanych w instytucjach
totalnych, spoteczenstwo musi mie¢ szczegdlne przekonanie, ze machina wymiaru sprawiedliwosci
dziata zgodnie ze wszystkimi standardami i wymogami prawnymi.

Izolowany, z uwagi na zasade rzetelnosci procesu, takze musi by¢ pewien, ze i w tym momencie,
prawa mu przystugujace i zawarte zaréwno w aktach prawa krajowego jak i miedzynarodowego, beda
respektowane i w przypadku ich naruszenia bedzie mdgt skorzysta¢ z odpowiedniej instytucji
kontrolnej czy nadzorczej. Jezeli dosztoby do jakichkolwiek nieprawidtowosci, to wéwczas osadzony
obligatoryjnie musi mie¢ zapewniong mozliwos¢ zareagowania i zwrécenia sie do organu kontrolnego
wskazujac naruszenia, ktdre w jego ocenie nastgpity lub tez ciggle wystepuja.

Wykonywanie wszelkich srodkédw o charakterze izolacyjnym bedzie spetniato stawiane im cele
tylko wowczas, gdy beda one realizowane zgodnie z obowigzujgcymi standardami i procedurami. W
przeciwnym wypadku, bedziemy mieli do czynienia z chaosem i wypaczeniem sensu stosowania
odpowiednich srodkdéw reakcji wymiaru sprawiedliwosci, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do
paralizu systemu wykonawczego.

Analizowany temat jest szczegdlnie doniosty, poniewaz dotyczy przypadkow izolowania osdb z
uwagi na wystgpienie rdoznych powoddw i przestanek ich zastosowania. Nie mniej jednak, w kazdym
przypadku mamy do czynienia z pozbawieniem cztowieka wolnosci, co naktada na instytucje panstwo
konieczno$¢ szczegdlnej dbatosci o zachowanie i przestrzeganie wszystkich procedur.

Z uwagi, ze wymierzanie kar i innych $rodkow izolacyjnych nalezy w polskim systemie prawnym
do sgdéw, to jako organ najwfasciwszy do kontroli wykonywania zapadtego orzeczenia nalezy
wymienic¢ wtasnie sad, a dokfadnie sad penitencjarny, bedacy organem postepowania wykonawczego,

oraz tworzacych go sedzidow penitencjarnych. Takie pofaczenie celu zastosowania srodka z praktyka
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realizacji powoduje zniwelowanie rozbieznosci miedzy idealistycznym orzekaniem kary izolacyjnej, czy

$rodka skutkujgcego pozbawieniem wolnosci, z rozbieznoscig w jego wykonywaniu?.

1]. Migdat, Polski system penitencjarny w latach 1928-1939, Gdarsk 2012, s. 689-690.
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Regulacje normatywne dotyczgce instytucji nadzoru penitencjarnego
w krajowym porzgdku prawnym

Regulacje dotyczace instytucji nadzoru penitencjarnego zostaty wprowadzone do krajowego
porzadku prawnego na mocy Kodeksu karnego wykonawczego? uchwalonego 19 kwietnia 1969 r. W
rozdziale VI zatytutowanym , Nadzér penitencjarny” w art. 27 wskazano, ze ,Nadzér nad legalnoscig i
przebiegiem wykonywania kary pozbawienia wolnosci, kary aresztu, kary aresztu wojskowego i
tymczasowego aresztowania sprawujg sedzia penitencjarny i prokurator”. Stwierdzi¢ nalezy, ze w
przeciwienstwie do aktualnego stanu prawnego, organami, odpowiadajgcymi za sprawowanie nadzoru
i kontroli nad legalnoscig oraz prawidtowoscig wykonania srodkéw o charakterze izolacyjnym, byty:
sedzia penitencjarny oraz prokurator.

W przypadku sedziego penitencjarnego to sprawowany przez niego nadzér obejmowat , przede
wszystkim prawidtowos¢ wykonywania orzeczonej kary lub zastosowanego Srodka, a zwfaszcza

”3. Nadz6r prokuratorski skoncentrowany

stosowania metod i srodkdw oddziatywania penitencjarnego
byt natomiast na legalnos$ci ,,wykonywania orzeczonej kary lub zastosowanego $rodka, w tym
przestrzeganie praw i obowigzkow oséb pozbawionych wolnos$ci, legalnosé osadzania i przebywania w
zaktadzie karnym i areszcie sledczym, jak rowniez przestrzeganie przepisow o bezpieczenistwie w tych
zaktadach”%. W ramach przyznanych uprawnieri, zaréwno sedzia penitencjarny jak i prokurator, mieli
»Prawo wstepu na teren zaktadu oraz pomieszczen, w ktérych przebywajg osoby pozbawione wolnosci,
i poruszania sie na terenie tego zaktadu w kazdym czasie bez ograniczen, jak réwniez prawo
przegladania dokumentéw i zgdania wyjasnien od administracji zaktadu, przeprowadzanie na

osobnoéci rozméw z osobami osadzonymi w zaktadzie oraz badania ich skarg i wnioskéw”>®

. Z uwagi, ze
praktyka wykonywania kar izolacyjnych byta rézna w réznych jednostkach penitencjarnych to jezeli
okazato sie, ze zarzadzenie sedziego penitencjarnego i decyzja prokuratora wymagaty uzgodnienia, w
razie potrzeby o sprawie decydowat ostatecznie sgd penitencjarny. W wydaniu decyzji sadu nie mégt
braé udziatu sedzia, ktéry wydat zarzadzenie®. Taka konstrukcja wydaje sie byé prawidtows i zastuguje
na pozytywna ocene.

W d.k.k.w. przyznano sedziemu penitencjarnemu takze mozliwos¢ przekazania wtasciwemu

organowi administracyjnemu spostrzezen oraz wnioskéw, w przypadku gdy zachodzita potrzeba

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 13, poz. 98), dalej jako d.k.k.w..
3 Art. 28 d.k.k.w.
4 Art. 29 d.k.k.w.
5 Art. 31 d.k.k.w.
6 Art. 32 d.k.k.w.
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wydania decyzji nie nalezgcej do jego wtasciwosci’. Brak legitymacji do wydawania decyzji o
charakterze administracyjnym przez sad penitencjarny byt uregulowaniem witasciwym i powodowat
utrzymanie spéjnosci w ramach kompetencji przynaleznych odpowiednim podmiotom i organom.

W obowigzujagcym Kodeksie karnym wykonawczym® w rozdziale V zatytutowanym ,Nadzér
penitencjarny” umiejscowione zostaty regulacje dotyczace przedmiotowej problematyki. W pierwszej
kolejnosci nalezy jednak przejs¢ do zasygnalizowania ogdlnych zasad dotyczacych wykonywania
orzeczonych kar i innych srodkéw penalnych, bowiem to ich realizacja wptywa na model nadzoru i
kontroli na etapie wykonawczym.

Kazdy skazany, w tym izolowany, objety jest zasadg humanitaryzmu, zgodnie z ktérg nalezy
obligatoryjnie szanowa¢ jego godnos$¢ ludzky, zakazujac stosowania jakichkolwiek tortur Ilub
nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania sprawcy czynu zabronionego. Mimo faktu
skazania, wiezient zachowuje prawa i wolnosci obywatelskie, a ich ograniczenie moze wynikac¢ jedynie
z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia®.

Z zasada humanitaryzmu powigzana jest zasada podmiotowego traktowania skazanego. Zgodnie
z jej brzmieniem, wiezien nie jest ,przedmiotem etapu wykonawczego” i moze korzystaé z
przynaleznych mu praw okreslonych w k.k.w., z drugiej strony jest on jednak zobowigzany do
podporzadkowania sie wydanym, przez witasciwe organy, poleceniom zmierzajgcym do wykonania
orzeczenia®.

Takie zestawienie praw i obowigzkéw pokazuje szerokie spojrzenie wymiaru sprawiedliwosci na
etapy wykonawczy. Doprecyzowaniem powyzszej zasady jest uprawnienie skazanego do sktadania
wnioskéw, skarg i présb!l. To te elementy tworzg jedng z podstawowych fundamentéw polskiego
modelu nadzoru i kontroli nad legalnoscig oraz prawidtowoscig wykonywania srodkéw o charakterze
izolacyjnym?2,

Kolejnym przejawem realizacji tego prawa jest dyrektywa umieszczona w art. 7 k.k.w. Na
podstawie § 1 przywotanego przepisu ,Skazany moze zaskarzy¢ do sgdu decyzje organu wymienionego
w art. 2 pkt 3-6 i 10 z powodu jej niezgodnosci z prawem, jezeli ustawa nie stanowi inaczej”. Organy
postepowania wykonawczego, o ktérych mowa w przytoczonym paragrafie, to:

e prezes sadu lub upowazniony sedzia;

7Art. 33 § 1 d.k.k.w.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z pdzn. zm.), dalej jako k.k.w.

S Art. 4§ 2 k.k.w.

0 Art. 5 k.k.w.

11 Art. 6 § 2 k.k.w.

12T, Kalisz, Sedziowski nadzor penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalnosciq i prawidtowosciqg wykonywania

Srodkéw o charakterze izolacyjnym, Wroctaw 2010, s. 15-18.
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e sedzia penitencjarny;

o dyrektor zaktadu karnego, aresztu sledczego, a takze dyrektor okregowy i Dyrektor Generalny
Stuzby  Wieziennej albo osoba  kierujgca innym  zaktadem = przewidzianym
w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisja penitencjarna;

e sgdowy kurator zawodowy oraz kierownik zespotu kuratorskiej stuzby sgdowej;

e atakze inny organ uprawniony przez ustawe do wykonywania orzeczen.

Sedziowski nadzdr penitencjarny zaliczany jest do tzw. kodeksowego systemu kontroli
prowadzonej i sprawowanej w postepowaniu wykonawczym. Innymi elementami tego systemu s3
takze:

e zmiana lub uchylenie postanowienia z powodu nowych okolicznosci (art. 24 k.k.w.);

e uczestnictwo spoteczernstwa w wykonywaniu orzeczen, pomoc w spotecznej readaptacji
skazanych oraz Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 38
k.k.w.iart. 39 k.k.w.);

W zakresie uprawnien kontrolnych nalezy takze wskaza¢ na role Sejmu i Senatu, Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka, indywidualng skarge konstytucyjna®®, a takze inne
procedury i narzedzia wypracowane przez systemy ONZ, Rady Europy czy Unii Europejskiej®.

Nadzér penitencjarny, w ramach k.k.w. zostat gtéwnie bezposrednio uregulowany we wskazanym
powyzej rozdziale w art. 32-36. Zakres obowigzkéw i uprawnied przyznanych sedziemu
penitencjarnemu zostat zdefiniowany w art. 33 k.k.w.

Zgodnie z art. 33 § 1 k.kw. sedzia penitencjarny wizytuje zaktady karne, areszty sledcze oraz inne
miejsca, w ktorych przebywajg osoby pozbawione wolnosci. Ma on prawo wstepu w kazdym czasie,
bez ograniczen, do tych zaktaddéw, aresztéw i miejsc oraz poruszania sie po ich terenie, przegladania
dokumentdéw i zadania wyjasnien od administracji tych jednostek. Powyzsza regulacja przyznaje
sedziemu penitencjarnemu bardzo szerokie uprawnienie do realnego nadzoru nad sposobem
wykonywania srodkéw o charakterze izolacyjnym. Prawo do wielokrotnego i nieograniczonego wstepu
do jednostek, w ktérych przebywajg osoby bedace objete réznorakag forma izolacji powoduje, ze ten
organ postepowania wykonawczego ma faktyczng mozliwos¢ oceny prawidtowosci podejmowanych
dziatan. Wzmocnieniem roli sedziego penitencjarnego jest takze wyposazenie go w kompetencje do
wymagania wyjasnien od administracji wizytowanych jednostek, jezeli pojawig sie kwestie, ktére w

ocenie sedziego wymagaja bardziej szczegdétowego wyttumaczenia lub analizy.

13 Art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483,
z pdzn. zm.).
14 T. Kalisz, Sedziowski nadzdr penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalnosciq i prawidtowoscig wykonywania

Srodkéw o charakterze izolacyjnym, Wroctaw 2010, s. 15-64.
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W trakcie prowadzonej wizytacji instytucji totalnej, w ktérej stosowane sg srodki o charakterze
izolacyjnym, sedzia penitencjarny ma prawo do przeprowadzania podczas nieobecnosci innych oséb
rozméw z osobami pozbawionymi wolno$ci oraz badania ich wnioskéw, skarg i prosb®®.

Wyjatkowo daleko idace uprawnienia przewidziane zostaty dla sedziego penitencjarnego na
gruncie art. 34 k.k.w. Zgodnie z § 1 przywotanego artykutu, sedzia penitencjarny uchyla sprzeczng z
prawem decyzje dyrektora zaktadu karnego, aresztu Sledczego, a takze dyrektora okregowego i
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej albo osoby kierujgca innym zaktadem przewidzianym w
przepisach prawa karnego wykonawczego, komisji penitencjarnej oraz sgdowego kuratora
zawodowego i kierownika zespotu kuratorskiej stuzby sgdowej, o ile dotyczy ona osoby pozbawionej
wolnosci'®. W przypadku, w ktdrym organ, ktdrego decyzja zostata uchylona, nie zgadza sie z wydang
decyzjg, przystuguje mu prawo do ztozenia skargi do sgdu penitencjarnego, w ktdrego okregu wydano
decyzje. Sad penitencjarny moze wstrzymaé wykonanie zaskarzonej decyzji, a jezeli odmawia
wstrzymania jej wykonania to wéweczas taka decyzja nie wymaga sporzgdzenia w tym przedmiocie
uzasadnienia. Po rozpoznaniu skargi, sgd penitencjarny orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo
zmianie zaskarzonej decyzji. Na przedmiotowe postanowienie sgdu penitencjarnego zazalenie nie
przystuguje?’.

Sedzia penitencjarny, w wypadku stwierdzenia niezgodnego z prawem, pozbawienia wolnosci,
niezwtocznie zawiadamia o tym organ, do ktérego dyspozycji osoba pozbawiona wolnosci pozostaje, a
w wypadku odbywania przez takg osobe kary lub wykonywania wobec niej srodka skutkujgcego
pozbawieniem wolnosci - organ, ktdory skierowat orzeczenie do wykonania. Dodatkowo w razie
potrzeby, sedzia penitencjarny zarzadza zwolnienie takiej osoby®®. Mechanizm przewidziany w k.k.w.
pozwala zagwarantowac skazanemu mozliwos¢ natychmiastowego zwolnienia z miejsca detenciji, jezeli
w ocenie sedziego penitencjarnego doszto do sytuacji, w ktdérej pozbawienie osoby wolnosci jest
niezgodne z prawem?®. Dzieki takiemu uprawnieniu, polski ustawodawca wpisat sie w
miedzynarodowe standardy dotyczgce efektywnej i rzeczywistej kontroli i nadzoru nad legalnoscig i

prawidtowoscig wykonywania srodkéw o charakterze izolacyjnym.

15 Art. 33 § 2 k.k.w. Zob. takze wyrok Sadu Okrggowego w Biatymstoku z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt VIII Ka 1047/12
oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 lutego 2016 r. sygn. Akt II AKo028/16 (LEX nr 1993068).

16 Zob. postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 grudnia 2020 r. sygn. Akt VIII Pz 64/19 (LEX nr 3097121)
oraz wyrok Sadu Okregowego w Plocku z dnia 15 maja 2019 r. sygn. Akt IV Ca 49/19 (LEX nr 2732393).

17 Art. 34 § 3 k.k.w. zzw. z art. 7 § 3-5 k.k.w.

18 Art. 34 § 4 k.k.w.

19 W przypadku zarzadzenia, w razie potrzeby, zwolnienia osoby pozbawionej wolnosci niezgodnie z prawem, sedzia
penitencjarny niezwtocznie przesyta dyrektorowi zaktadu karnego lub aresztu Sledczego stosowne zarzadzenie wraz z
nakazem zwolnienia - § 5 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu,
zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz.U.2003 poz.152, nr 1496 z p6zni. zm.), dalej jako r.w.s.n.
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https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523190817/1/viii-pz-64-19-postanowienie-sadu-okregowego-w-gliwicach?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522826089/1/iv-ca-49-19-wyrok-sadu-okregowego-w-plocku?cm=URELATIONS

Analogicznie do rozwigzan przewidzianych w d.k.k.w., w trybie art. 35 § 1 k.k.w., jezeli zdaniem
sedziego penitencjarnego zachodzi potrzeba wydania decyzji nienalezacej do jego wiasciwosci, a w
szczegdlnosci decyzji o charakterze administracyjnym, przekazuje on swoje spostrzezenia wraz z
odpowiednimi wnioskami wtasciwemu organowi. Przekazanie spostrzezen lub wnioskdw uruchamia
mechanizm dalszego dziatania i zachowania sie po stronie adresata tychze dziatan. Wtasciwy organ
zawiadamia sedziego penitencjarnego, w terminie 14 dni albo w innym wyznaczonym przez sedziego
terminie, o zajetym stanowisku. Jezeli sedzia penitencjarny uzna to stanowisko za niezadowalajace,
przedstawia sprawe organowi nadrzednemu nad tym organem. Organ nadrzedny zawiadamia sedziego
0 sposobie zatatwienia sprawy?°.

Daleko idgcym w skutkach uprawnieniem przewidzianym dla sedziego penitencjarnego jest
mozliwe zachowanie sie w wypadku powtarzania sie razgcych uchybied w funkcjonowaniu zaktadu
karnego, aresztu sledczego lub innego miejsca, w ktédrym przebywajg osoby pozbawione wolnosci, albo
gdy istniejgce w nim warunki nie zapewniajg poszanowania praw 0sob tam przebywajgcych. Wéwczas
sedzia penitencjarny wystepuje do witasciwego organu nadrzednego z wnioskiem o usuniecie w
okreslonym terminie istniejgcych uchybien. Jezeli w wymienionym terminie uchybienia te nie zostaty
usuniete, sedzia penitencjarny wystepuje z wnioskiem do wtasciwego ministra o zawieszenie
dziatalnosci bad? likwidacje w catosci lub w czesci okreélonego zaktadu, aresztu lub miejsca®™.

Na podstawie art. 36 k.k.w. Minister Sprawiedliwosci okreslit, w drodze rozporzadzenia, sposob,
zakres i tryb sprawowania nadzoru penitencjarnego, uwzgledniajgc w szczegdlnosci legalnosé i
prawidtowos¢ wykonywania kary pozbawienia wolnosci, sposdb eliminowania stwierdzonych uchybien
oraz sposoby dokumentowania i przeprowadzania tego nadzoru, a takze rodzaj i typ zaktadu karnego.
Przedmiotowe rozporzadzenie doprecyzowuje regulacje prawne zawarte w k.k.w.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 1 r.w.s.n. nadzdr penitencjarny sprawowany jest w zaktadzie karnym
przez sedziego penitencjarnego sadu okregowego lub wojskowego sedziego penitencjarnego
wojskowego sadu garnizonowego, i polega na kontroli oraz ocenie w szczegdlnosci nastepujacych
obszaréw:

1) legalnosci wykonywania orzeczonej kary, legalnosci osadzenia i przebywania skazanych w
zaktadach karnych oraz ich zwalniania z tych zaktadow;

2) wykonywania zadan penitencjarnych i dziatalnosci resocjalizacyjnej zaktadu karnego oraz
przebiegu procesu resocjalizacji skazanych, zwtaszcza przestrzegania praw i obowigzkow

skazanych oraz zasadnosci i skutecznosci stosowanych metod i Srodkéw oddziatywania

20 Art. 35 § 2 k.k.w.
21 Art. 35 § 3 k.k.w.
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10)

11)

12)

13)

14)

15)
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penitencjarnego, prawidtowosci i terminowosci dokonywania okresowych ocen postepéw w
resocjalizacji i opiniowania skazanych;

dziatalnosci zaktadu karnego w zakresie rozpoznawania osobowosci skazanych, zwtaszcza
przeprowadzania badan psychologicznych i psychiatrycznych oraz gromadzenia informagji
dotyczacych osoby skazanego;

kwalifikowania skazanych do wtasciwych systeméw wykonywania kary, ustalania indywidualnych
programow oddziatywania oraz sposobu ich realizacji;

kwalifikowania skazanych jako niebezpiecznych;

prawidtowosci zaliczenia skazanych do odpowiednich grup i podgrup klasyfikacyjnych, kierowania
do witasciwych zaktadéw karnych, rozmieszczania wewnatrz tych zaktaddw, jak réwniez
dokonywania zmian w tym zakresie;

réznicowania sposobu i warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, kary aresztu i kary
aresztu wojskowego;

ustalonego w zaktadzie karnym porzadku i dyscypliny;

wykorzystywania pracy jako srodka oddziatywania penitencjarnego, przestrzegania przepiséw
dotyczacych czasu, bezpieczeristwa i higieny pracy, kierowania w pierwszej kolejnosci do
odptatnego zatrudnienia zobowigzanych do $wiadczen alimentacyjnych, a takze skazanych
majacych szczegdlnie trudng sytuacje materialng, osobistg lub rodzinng, oraz prawidtowosci
ustalania naleznosci za prace;

kierowania skazanych do nauczania ogdlnego i zawodowego, jak rowniez przestrzegania
ustalonych zasad szkolenia i samoksztatcenia;

organizowania czasu wolnego skazanych, zwtaszcza organizowania zaje¢ kulturalno-oswiatowych,
zaje¢ wychowania fizycznego i sportowych, oraz pobudzania aktywnosci spotecznej skazanych;
prawidtowosci przyznawania nagrdd, ulg i zezwolen na czasowe opuszczenie zaktadu karnego oraz
wymierzania kar dyscyplinarnych i wykorzystywania ich jako $rodka oddziatywania
penitencjarnego;

wspotdziatania ze spoteczenstwem, zwtaszcza z zaktadami pracy zatrudniajgcymi skazanych,
placowkami oswiatowo-wychowawczymi i rodzinami skazanych, zwtaszcza mtodocianych, oraz
pozyskiwania ich do udziatu w procesie wychowawczym;

przestrzegania praw skazanych w zakresie korzystania z praktyk i postug religijnych, uczestniczenia
w prowadzonym nauczaniu religii i udziatu w dziatalnosci charytatywnej i spotecznej kosciota lub
innego zwigzku wyznaniowego;

warunkéw bytowych skazanych, stanu opieki medycznej i stanu sanitarnego;
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16) prawidtowosci i terminowosci zatatwiania présb, skarg i wnioskéw skazanych;

17) kolejnosci wykonywania orzeczen, jak rdwniez prawidtowosci zawiadamiania o przystgpieniu do
wykonania orzeczenia lub o braku mozliwosci przystgpienia do jego wykonywania oraz przesytania
obliczenia kary;

18) prawidtowosci i terminowosci realizacji $wiadczern alimentacyjnych oraz innych naleznosci
stwierdzonych tytutem wykonawczym;

19) przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie w zaktadzie karnym, w tym przepiséw dotyczgcych
uzycia broni, sity fizycznej i Srodkdw przymusu bezposredniego;

20) prawidtowosci postepowania administracji zaktadu karnego w razie ujawnienia popetnienia
przestepstwa, a takze w wypadkach buntéw, samouszkodzen i zgondw;

21) zakresu, terminowosci i trafnosci podejmowanych czynnosci majgcych na celu przygotowanie
skazanego do zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego;

22) udzielania pomocy postpenitencjarnej, zwtaszcza w zakresie uzyskania przez skazanego
dokumentdéw tozsamosci, znalezienia pracy i zakwaterowania po zwolnieniu z zaktadu karnego, a
takze pomocy w ustaleniu niezdolnosci do pracy i prawa do renty z tytutu tej niezdolnosci.
Szczegblnym przypadkiem, o ktérym nalezy wspomnie¢ w niniejszym opracowaniu, jest nadzor i

kontrola wykonywania srodka zabezpieczajgcego zwigzanego z umieszczeniem sprawcy w zamknietym

zaktadzie psychiatrycznym lub leczenia odwykowego??. W takim przypadku kontrola i ocena polega na
weryfikacji:

1) legalnosci umieszczeniai przebywania sprawcow w zaktadach oraz ich zwalniania z tych zaktadow;

2) warunkow, w jakich przebywajg sprawcy, a w szczegdlnosci warunkéw bytowych, stanu opieki
medycznej i stanu sanitarnego oraz zasad postepowania z nimi w zaktadzie;

3) $rodkow przedsiewzietych w celu uniemozliwienia sprawcom umieszczonym w zaktadzie ucieczki
z tego zaktadu;

4) przestrzegania obowigzku zawiadamiania sgdu o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w
zaktadzie i postepach w leczeniu lub terapii oraz o braku potrzeby dalszego pozostawania sprawcy

w zaktadzie?®.

22 przepisy stosuje sie odpowiednio: przy sprawowaniu nadzoru penitencjarnego nad wykonywaniem tymczasowego
aresztowania w postaci umieszczenia w zaktadzie leczniczym, jak réwniez przy sprawowaniu takiego nadzoru w zaktadzie
leczniczym, w ktorym przebywaja osoby pozbawione wolnosci na obserwacji
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem karnym oraz przy sprawowaniu nadzoru penitencjarnego w publicznych zaktadach
opieki zdrowotnej, w ktérych umieszczone sg osoby pozbawione wolnosci. § 3 ust. 2-3 r.w.s.n.

23 § 3 ust. 1 r.w.s.n.
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Wizytacje zaktaddw karnych przeprowadza sie nie rzadziej niz raz na cztery lata, a pozostatych
jednostek nie rzadziej niz raz na dwa lata?*. Prezes sadu okregowego lub prezes wojskowego sgdu
garnizonowego raz na cztery lata ustala odrebne dla poszczegélnych kontrolowanych jednostek plany
wizytacji w zakresie nadzoru penitencjarnego. Plan wizytacji podlega aktualizacji w przypadku
utworzenia bad? likwidacji jednostki podlegajacej wizytacji®®.

Sedzia penitencjarny sprawuje nadzér penitencjarny:

1) przeprowadzajac, zgodnie z planem, wizytacje jednostek kontrolowanych obejmujgce catoksztatt
spraw podlegajgcych kontroli i ocenie;

2) przeprowadzajgc, w uzasadnionych przypadkach z urzedu badZ na polecenie prezesa sadu
okregowego lub apelacyjnego, lustracje jednostek kontrolowanych w celu zbadania okreslonej
problematyki z zakresu dziatalno$ci jednostki;

3) wydajac zalecenia powizytacyjne i polustracyjne oraz kontrolujgc prawidtowosc¢ i terminowosc ich
wykonania;

4) wydajac decyzje i zarzadzenia w przypadkach przewidzianych w ustawie;

5) podejmujac inne niezbedne czynnosci?®.

Z przebiegu wizytacji sedzia penitencjarny sporzadza sprawozdanie*” w terminie 14 dni od jej
zakoniczenia®. Po zakoAczeniu wizytacji sedzia penitencjarny zapoznaje dyrektora jednostki
kontrolowanej z wynikami wizytacji, umozliwiajgc mu ustosunkowanie sie do dokonanych ustalen i

zalecen powizytacyjnych?.

24§ 4 ust. 2 r.w.s.n.
258§7ust. 1i2rw.s.n.
26§ 4 ust. 1 r.w.s.n.
27 Sprawozdanie powinno zawierac:
1) wskazanie terminu przeprowadzenia wizytacji;
2) wskazanie zakresu czasowego i tematycznego wizytacji;
3) ocene sposobu wykonania zalecefi wydanych w czasie poprzedniej wizytacji;
4) dokonane ustalenia;
5) szczegdlowa oceng pracy wizytowanej jednostki;
6) ustalenie wynikéw przeprowadzonej wizytacji, w tym stwierdzonych uchybien;
7) w razie potrzeby zalecenia powizytacyjne, zmierzajace do usuniecia stwierdzonych uchybien i zapobiezenia ich
powstawaniu;
8) ewentualne wnioski o wytknigcie naruszen stuzbowych;
9) podpis wizytatora;
10)date sporzadzenia sprawozdania.
28§ 7 ust. 1 r.w.s.n.
22§ 6 ust. 1 r.w.s.n.
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Podsumowanie

Literatura naukowa przedmiotu jako podstawowe funkcje kontroli wymienia: informacyjna;
pogtebiania gwarancji praworzadnosci; utrwalania wzorcéw witasciwego postepowania; korekty
podejmowanych decyzji oraz ogélnego podnoszenia kultury pracy®. Wszystkie te aspekty sg w polskim
porzadku prawnym uwzglednione i podlegajg nieustannym usprawnieniom i modyfikacjom. Takie
przemiany, powodujgce dostosowanie sie do obowigzujgce]j rzeczywistosci, nalezy oceni¢ pozytywnie.

Polski model nadzoru i kontroli nad legalnos$cig oraz prawidtowoscia wykonywania srodkéw o
charakterze izolacyjnym realizowany jest w postaci sedziowskiego nadzoru penitencjarnego
wykonywanego przez sedziéw penitencjarnych.

Od samego poczatku istnienia mierzy sie on w polskich realiach takze z rdéinymi
niedogodnosciami. Mimo, ze sam proces jest wykonywany prawidtowo, to z uwagi chociazby na samg
liczbe sedzidw penitencjarnych nie moze by¢ stosowany z wiekszg czestotliwoscig niz przewidujg to
przepisy prawa3l. Taki stan rzeczy niestety nie jest optymalny bowiem pozadanym bytoby
przeprowadzania kontroli przynajmniej raz w roku32. Woéwczas mozina bytoby zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze wizytacje realnie oceniajg praktyke i prawidtowosé funkcjonowania jednostek w
ktorych stosowane sg Srodki o charakterze izolacyjnym.

Podstawy aksjologiczne przyswiecajgce wprowadzeniu instytucji nadzoru penitencjarnego do
krajowego ustawodawstwa nalezy jednak okresli¢ jako prawidtowe, a poszczegdlne regulacje prawne

nie wymagaja istotnych zmian, z wytgczeniem samej czestotliwosci o czym powyzej.

30 A. Sylwestrzak, Kontrola administracji publicznej w Ill Rzeczypospolitej Polskiej, Gdansk 2004, s. 17.
31 Zob. T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego, Warszawa 2004, s. 292.
32T, Szymanowski, J. Migdat, Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna, Warszawa 2014, s. 91.
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