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Wstęp 
 

Nadzór nad wykonywaniem kary pozbawienia wolności oraz innych środków o charakterze 

izolacyjnym to instytucja znana polskiemu systemowi prawnemu od wielu lat. Bezspornym jest fakt, że 

skuteczność oraz efektywność całego procesu karnego zależy od wielu różnych czynników i elementów 

składowych, w tym od prawidłowości i rzetelności wykonania wymierzonej kary.  

Na etapie wykonawczym. analogicznie jak ma to miejsce we wcześniejszych stadiach procesu, 

należy kontrolować zasadność, legalność oraz prawidłowość podejmowanych decyzji z obowiązującym 

systemem prawnym. Jak każdy element procesu, tak i ten, jest narażony na ewentualne 

nieprawidłowości i ryzyka, a w przypadku środków izolacyjnych wykonywanych w instytucjach 

totalnych, społeczeństwo musi mieć szczególne przekonanie, że machina wymiaru sprawiedliwości 

działa zgodnie ze wszystkimi standardami i wymogami prawnymi.  

Izolowany, z uwagi na zasadę rzetelności procesu, także musi być pewien, że i w tym momencie, 

prawa mu przysługujące i zawarte zarówno w aktach prawa krajowego jak i międzynarodowego, będą 

respektowane i w przypadku ich naruszenia będzie mógł skorzystać z odpowiedniej instytucji 

kontrolnej czy nadzorczej. Jeżeli doszłoby do jakichkolwiek nieprawidłowości, to wówczas osadzony 

obligatoryjnie musi mieć zapewnioną możliwość zareagowania i zwrócenia się do organu kontrolnego 

wskazując naruszenia, które w jego ocenie nastąpiły lub też ciągle występują.  

Wykonywanie wszelkich środków o charakterze izolacyjnym będzie spełniało stawiane im cele 

tylko wówczas, gdy będą one realizowane zgodnie z obowiązującymi standardami i procedurami. W 

przeciwnym wypadku, będziemy mieli do czynienia z chaosem i wypaczeniem sensu stosowania 

odpowiednich środków reakcji wymiaru sprawiedliwości, co w konsekwencji może doprowadzić do 

paraliżu systemu wykonawczego.  

Analizowany temat jest szczególnie doniosły, ponieważ dotyczy przypadków izolowania osób z 

uwagi na wystąpienie różnych powodów i przesłanek ich zastosowania. Nie mniej jednak, w każdym 

przypadku mamy do czynienia z pozbawieniem człowieka wolności, co nakłada na instytucje państwo 

konieczność szczególnej dbałości o zachowanie i przestrzeganie wszystkich procedur.   

Z uwagi, że wymierzanie kar i innych środków izolacyjnych należy w polskim systemie prawnym 

do sądów, to jako organ najwłaściwszy do kontroli wykonywania zapadłego orzeczenia należy 

wymienić właśnie sąd, a dokładnie sąd penitencjarny, będący organem postępowania wykonawczego, 

oraz tworzących go sędziów penitencjarnych. Takie połączenie celu zastosowania środka z praktyką 
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realizacji powoduje zniwelowanie rozbieżności miedzy idealistycznym orzekaniem kary izolacyjnej, czy 

środka skutkującego pozbawieniem wolności, z rozbieżnością w jego wykonywaniu1.  

  

 
1 J. Migdał, Polski system penitencjarny w latach 1928-1939, Gdańsk 2012, s. 689-690. 
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Regulacje normatywne dotyczące instytucji nadzoru penitencjarnego 
w krajowym porządku prawnym 
 

Regulacje dotyczące instytucji nadzoru penitencjarnego zostały wprowadzone do krajowego 

porządku prawnego na mocy Kodeksu karnego wykonawczego2 uchwalonego 19 kwietnia 1969 r. W 

rozdziale VI zatytułowanym „Nadzór penitencjarny” w art. 27 wskazano, że „Nadzór nad legalnością i 

przebiegiem wykonywania kary pozbawienia wolności, kary aresztu, kary aresztu wojskowego i 

tymczasowego aresztowania sprawują sędzia penitencjarny i prokurator”. Stwierdzić należy, że w 

przeciwieństwie do aktualnego stanu prawnego, organami, odpowiadającymi za sprawowanie nadzoru 

i kontroli nad legalnością oraz prawidłowością wykonania środków o charakterze izolacyjnym, były: 

sędzia penitencjarny oraz prokurator. 

W przypadku sędziego penitencjarnego to sprawowany przez niego nadzór obejmował „przede 

wszystkim prawidłowość wykonywania orzeczonej kary lub zastosowanego środka, a zwłaszcza 

stosowania metod i środków oddziaływania penitencjarnego”3. Nadzór prokuratorski skoncentrowany 

był natomiast na legalności „wykonywania orzeczonej kary lub zastosowanego środka, w tym 

przestrzeganie praw i obowiązków osób pozbawionych wolności, legalność osadzania i przebywania w 

zakładzie karnym i areszcie śledczym, jak również przestrzeganie przepisów o bezpieczeństwie w tych 

zakładach”4. W ramach przyznanych uprawnień, zarówno sędzia penitencjarny jak i prokurator, mieli 

„prawo wstępu na teren zakładu oraz pomieszczeń, w których przebywają osoby pozbawione wolności, 

i poruszania się na terenie tego zakładu w każdym czasie bez ograniczeń, jak również prawo 

przeglądania dokumentów i żądania wyjaśnień od administracji zakładu, przeprowadzanie na 

osobności rozmów z osobami osadzonymi w zakładzie oraz badania ich skarg i wniosków”5. Z uwagi, że 

praktyka wykonywania kar izolacyjnych była różna w różnych jednostkach penitencjarnych to jeżeli 

okazało się, że zarządzenie sędziego penitencjarnego i decyzja prokuratora wymagały uzgodnienia, w 

razie potrzeby o sprawie decydował ostatecznie sąd penitencjarny. W wydaniu decyzji sądu nie mógł 

brać udziału sędzia, który wydał zarządzenie6. Taka konstrukcja wydaje się być prawidłową i zasługuje 

na pozytywną ocenę.  

W d.k.k.w. przyznano sędziemu penitencjarnemu także możliwość przekazania właściwemu 

organowi administracyjnemu spostrzeżeń oraz wniosków, w przypadku gdy zachodziła potrzeba 

 
2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 13, poz. 98), dalej jako d.k.k.w.. 
3 Art. 28 d.k.k.w. 
4 Art. 29 d.k.k.w. 
5 Art. 31 d.k.k.w. 
6 Art. 32 d.k.k.w. 
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wydania decyzji nie należącej do jego właściwości7. Brak legitymacji do wydawania decyzji o 

charakterze administracyjnym przez sąd penitencjarny był uregulowaniem właściwym i powodował 

utrzymanie spójności w ramach kompetencji przynależnych odpowiednim podmiotom i organom. 

W obowiązującym Kodeksie karnym wykonawczym8 w rozdziale V zatytułowanym „Nadzór 

penitencjarny” umiejscowione zostały regulacje dotyczące przedmiotowej problematyki. W pierwszej 

kolejności należy jednak przejść do zasygnalizowania ogólnych zasad dotyczących wykonywania 

orzeczonych kar i innych środków penalnych, bowiem to ich realizacja wpływa na model nadzoru i 

kontroli na etapie wykonawczym.  

Każdy skazany, w tym izolowany, objęty jest zasadą humanitaryzmu, zgodnie z którą należy 

obligatoryjnie szanować jego godność ludzką, zakazując stosowania jakichkolwiek tortur lub 

nieludzkiego albo poniżającego traktowania i karania sprawcy czynu zabronionego. Mimo faktu 

skazania, więzień zachowuje prawa i wolności obywatelskie, a ich ograniczenie może wynikać jedynie 

z ustawy oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia9. 

Z zasadą humanitaryzmu powiązana jest zasada podmiotowego traktowania skazanego. Zgodnie 

z jej brzmieniem, więzień nie jest „przedmiotem etapu wykonawczego” i może korzystać z 

przynależnych mu praw określonych w k.k.w., z drugiej strony jest on jednak zobowiązany do 

podporządkowania się wydanym, przez właściwe organy, poleceniom zmierzającym do wykonania 

orzeczenia10.  

Takie zestawienie praw i obowiązków pokazuje szerokie spojrzenie wymiaru sprawiedliwości na 

etapy wykonawczy. Doprecyzowaniem powyższej zasady jest uprawnienie skazanego do składania 

wniosków, skarg i próśb11. To te elementy tworzą jedną z podstawowych fundamentów polskiego 

modelu nadzoru i kontroli nad legalnością oraz prawidłowością wykonywania środków o charakterze 

izolacyjnym12.  

Kolejnym przejawem realizacji tego prawa jest dyrektywa umieszczona w art. 7 k.k.w. Na 

podstawie § 1 przywołanego przepisu „Skazany może zaskarżyć do sądu decyzję organu wymienionego 

w art. 2 pkt 3-6 i 10 z powodu jej niezgodności z prawem, jeżeli ustawa nie stanowi inaczej”.  Organy 

postępowania wykonawczego, o których mowa w przytoczonym paragrafie, to:  

• prezes sądu lub upoważniony sędzia;  

 
7 Art. 33 § 1 d.k.k.w. 
8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 557 z późn. zm.), dalej jako k.k.w. 
9 Art. 4 § 2 k.k.w. 
10 Art. 5 k.k.w. 
11 Art. 6 § 2 k.k.w. 
12 T. Kalisz, Sędziowski nadzór penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalnością i prawidłowością wykonywania 

środków o charakterze izolacyjnym, Wrocław 2010, s. 15-18. 
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• sędzia penitencjarny;  

• dyrektor zakładu karnego, aresztu śledczego, a także dyrektor okręgowy i Dyrektor Generalny 

Służby Więziennej albo osoba kierująca innym zakładem przewidzianym  

w przepisach prawa karnego wykonawczego oraz komisja penitencjarna;  

• sądowy kurator zawodowy oraz kierownik zespołu kuratorskiej służby sądowej;  

• a także inny organ uprawniony przez ustawę do wykonywania orzeczeń. 

Sędziowski nadzór penitencjarny zaliczany jest do tzw. kodeksowego systemu kontroli 

prowadzonej i sprawowanej w postępowaniu wykonawczym. Innymi elementami tego systemu są 

także: 

• zmiana lub uchylenie postanowienia z powodu nowych okoliczności (art. 24 k.k.w.); 

• uczestnictwo społeczeństwa w wykonywaniu orzeczeń, pomoc w społecznej readaptacji 

skazanych oraz Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 38 

k.k.w. i art. 39 k.k.w.); 

W zakresie uprawnień kontrolnych należy także wskazać na rolę Sejmu i Senatu, Rzecznika Praw 

Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Dziecka, indywidualną skargę konstytucyjną13, a także inne 

procedury i narzędzia wypracowane przez systemy ONZ, Rady Europy czy Unii Europejskiej14.  

Nadzór penitencjarny, w ramach k.k.w. został głównie bezpośrednio uregulowany we wskazanym 

powyżej rozdziale w art. 32-36. Zakres obowiązków i uprawnień przyznanych sędziemu 

penitencjarnemu został zdefiniowany w art. 33 k.k.w.  

Zgodnie z art. 33 § 1 k.kw. sędzia penitencjarny wizytuje zakłady karne, areszty śledcze oraz inne 

miejsca, w których przebywają osoby pozbawione wolności. Ma on prawo wstępu w każdym czasie, 

bez ograniczeń, do tych zakładów, aresztów i miejsc oraz poruszania się po ich terenie, przeglądania 

dokumentów i żądania wyjaśnień od administracji tych jednostek. Powyższa regulacja przyznaje 

sędziemu penitencjarnemu bardzo szerokie uprawnienie do realnego nadzoru nad sposobem 

wykonywania środków o charakterze izolacyjnym. Prawo do wielokrotnego i nieograniczonego wstępu 

do jednostek, w których przebywają osoby będące objęte różnoraką formą izolacji powoduje, że ten 

organ postępowania wykonawczego ma faktyczną możliwość oceny prawidłowości podejmowanych 

działań. Wzmocnieniem roli sędziego penitencjarnego jest także wyposażenie go w kompetencję do 

wymagania wyjaśnień od administracji wizytowanych jednostek, jeżeli pojawią się kwestie, które w 

ocenie sędziego wymagają bardziej szczegółowego wytłumaczenia lub analizy.  

 
13 Art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483,  

z późn. zm.). 
14 T. Kalisz, Sędziowski nadzór penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli nad legalnością i prawidłowością wykonywania 
środków o charakterze izolacyjnym, Wrocław 2010, s. 15-64. 
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W trakcie prowadzonej wizytacji instytucji totalnej, w której stosowane są środki o charakterze 

izolacyjnym, sędzia penitencjarny ma prawo do przeprowadzania podczas nieobecności innych osób 

rozmów z osobami pozbawionymi wolności oraz badania ich wniosków, skarg i próśb15. 

Wyjątkowo daleko idące uprawnienia przewidziane zostały dla sędziego penitencjarnego na 

gruncie art. 34 k.k.w. Zgodnie z §  1 przywołanego artykułu, sędzia penitencjarny uchyla sprzeczną z 

prawem decyzję dyrektora zakładu karnego, aresztu śledczego, a także dyrektora okręgowego i 

Dyrektora Generalnego Służby Więziennej albo osoby kierująca innym zakładem przewidzianym w 

przepisach prawa karnego wykonawczego, komisji penitencjarnej oraz sądowego kuratora 

zawodowego i kierownika zespołu kuratorskiej służby sądowej, o ile dotyczy ona osoby pozbawionej 

wolności16. W przypadku, w którym organ, którego decyzja została uchylona, nie zgadza się z wydaną 

decyzją, przysługuje mu prawo do złożenia skargi do sądu penitencjarnego, w którego okręgu wydano 

decyzję. Sąd penitencjarny może wstrzymać wykonanie zaskarżonej decyzji, a jeżeli odmawia 

wstrzymania jej wykonania to wówczas taka decyzja nie wymaga sporządzenia w tym przedmiocie 

uzasadnienia. Po rozpoznaniu skargi, sąd penitencjarny orzeka o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo 

zmianie zaskarżonej decyzji. Na przedmiotowe postanowienie sądu penitencjarnego zażalenie nie 

przysługuje17. 

Sędzia penitencjarny, w wypadku stwierdzenia niezgodnego z prawem, pozbawienia wolności, 

niezwłocznie zawiadamia o tym organ, do którego dyspozycji osoba pozbawiona wolności pozostaje, a 

w wypadku odbywania przez taką osobę kary lub wykonywania wobec niej środka skutkującego 

pozbawieniem wolności  - organ, który skierował orzeczenie do wykonania. Dodatkowo w razie 

potrzeby, sędzia penitencjarny zarządza zwolnienie takiej osoby18. Mechanizm przewidziany w k.k.w. 

pozwala zagwarantować skazanemu możliwość natychmiastowego zwolnienia z miejsca detencji, jeżeli 

w ocenie sędziego penitencjarnego doszło do sytuacji, w której pozbawienie osoby wolności jest 

niezgodne z prawem19. Dzięki takiemu uprawnieniu, polski ustawodawca wpisał się w 

międzynarodowe standardy dotyczące efektywnej i rzeczywistej kontroli i nadzoru nad legalnością i 

prawidłowością wykonywania środków o charakterze izolacyjnym. 

 
15 Art. 33 § 2 k.k.w. Zob. także wyrok Sądu Okręgowego w Białymstoku z dnia 28 stycznia 2013 r. sygn. akt VIII Ka 1047/12 

oraz postanowienie Sądu Apelacyjnego we Wrocławiu z dnia 9 lutego 2016 r. sygn. Akt II AKo28/16 (LEX nr 1993068). 
16 Zob. postanowienie Sądu Okręgowego w Gliwicach z dnia 3 grudnia 2020 r. sygn. Akt VIII Pz 64/19 (LEX nr 3097121) 

oraz wyrok Sądu Okręgowego w Płocku z dnia 15 maja 2019 r. sygn. Akt IV Ca 49/19 (LEX nr 2732393). 

17 Art. 34 § 3 k.k.w. z zw. z art. 7 § 3-5 k.k.w. 
18 Art. 34 § 4 k.k.w. 
19 W przypadku zarządzenia, w razie potrzeby, zwolnienia osoby pozbawionej wolności niezgodnie z prawem, sędzia 
penitencjarny niezwłocznie przesyła dyrektorowi zakładu karnego lub aresztu śledczego stosowne zarządzenie wraz z 
nakazem zwolnienia - § 5 ust. 2 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu, 

zakresu i trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego (Dz.U.2003 poz.152, nr 1496 z późń. zm.), dalej jako r.w.s.n. 

https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/523190817/1/viii-pz-64-19-postanowienie-sadu-okregowego-w-gliwicach?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522826089/1/iv-ca-49-19-wyrok-sadu-okregowego-w-plocku?cm=URELATIONS
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Analogicznie do rozwiązań przewidzianych w d.k.k.w., w trybie art. 35 § 1 k.k.w., jeżeli zdaniem 

sędziego penitencjarnego zachodzi potrzeba wydania decyzji nienależącej do jego właściwości, a w 

szczególności decyzji o charakterze administracyjnym, przekazuje on swoje spostrzeżenia wraz z 

odpowiednimi wnioskami właściwemu organowi. Przekazanie spostrzeżeń lub wniosków uruchamia 

mechanizm dalszego działania i zachowania się po stronie adresata tychże działań. Właściwy organ 

zawiadamia sędziego penitencjarnego, w terminie 14 dni albo w innym wyznaczonym przez sędziego 

terminie, o zajętym stanowisku. Jeżeli sędzia penitencjarny uzna to stanowisko za niezadowalające, 

przedstawia sprawę organowi nadrzędnemu nad tym organem. Organ nadrzędny zawiadamia sędziego 

o sposobie załatwienia sprawy20. 

Daleko idącym w skutkach uprawnieniem przewidzianym dla sędziego penitencjarnego jest 

możliwe zachowanie się w wypadku powtarzania się rażących uchybień w funkcjonowaniu zakładu 

karnego, aresztu śledczego lub innego miejsca, w którym przebywają osoby pozbawione wolności, albo 

gdy istniejące w nim warunki nie zapewniają poszanowania praw osób tam przebywających. Wówczas 

sędzia penitencjarny występuje do właściwego organu nadrzędnego z wnioskiem o usunięcie w 

określonym terminie istniejących uchybień. Jeżeli w wymienionym terminie uchybienia te nie zostały 

usunięte, sędzia penitencjarny występuje z wnioskiem do właściwego ministra o zawieszenie 

działalności bądź likwidację w całości lub w części określonego zakładu, aresztu lub miejsca21. 

Na podstawie art. 36 k.k.w. Minister Sprawiedliwości określił, w drodze rozporządzenia, sposób, 

zakres i tryb sprawowania nadzoru penitencjarnego, uwzględniając w szczególności legalność i 

prawidłowość wykonywania kary pozbawienia wolności, sposób eliminowania stwierdzonych uchybień 

oraz sposoby dokumentowania i przeprowadzania tego nadzoru, a także rodzaj i typ zakładu karnego. 

Przedmiotowe rozporządzenie doprecyzowuje regulacje prawne zawarte w k.k.w. 

Zgodnie z treścią § 2 ust. 1 r.w.s.n. nadzór penitencjarny sprawowany jest w zakładzie karnym 

przez sędziego penitencjarnego sądu okręgowego lub wojskowego sędziego penitencjarnego 

wojskowego sądu garnizonowego, i polega na kontroli oraz ocenie w szczególności następujących 

obszarów: 

1) legalności wykonywania orzeczonej kary, legalności osadzenia i przebywania skazanych w 

zakładach karnych oraz ich zwalniania z tych zakładów; 

2) wykonywania zadań penitencjarnych i działalności resocjalizacyjnej zakładu karnego oraz 

przebiegu procesu resocjalizacji skazanych, zwłaszcza przestrzegania praw i obowiązków 

skazanych oraz zasadności i skuteczności stosowanych metod i środków oddziaływania 

 
20 Art. 35 § 2 k.k.w. 
21 Art. 35 § 3 k.k.w. 
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penitencjarnego, prawidłowości i terminowości dokonywania okresowych ocen postępów w 

resocjalizacji i opiniowania skazanych; 

3) działalności zakładu karnego w zakresie rozpoznawania osobowości skazanych, zwłaszcza 

przeprowadzania badań psychologicznych i psychiatrycznych oraz gromadzenia informacji 

dotyczących osoby skazanego; 

4) kwalifikowania skazanych do właściwych systemów wykonywania kary, ustalania indywidualnych 

programów oddziaływania oraz sposobu ich realizacji; 

5) kwalifikowania skazanych jako niebezpiecznych; 

6) prawidłowości zaliczenia skazanych do odpowiednich grup i podgrup klasyfikacyjnych, kierowania 

do właściwych zakładów karnych, rozmieszczania wewnątrz tych zakładów, jak również 

dokonywania zmian w tym zakresie; 

7) różnicowania sposobu i warunków wykonywania kary pozbawienia wolności, kary aresztu i kary 

aresztu wojskowego; 

8) ustalonego w zakładzie karnym porządku i dyscypliny; 

9) wykorzystywania pracy jako środka oddziaływania penitencjarnego, przestrzegania przepisów 

dotyczących czasu, bezpieczeństwa i higieny pracy, kierowania w pierwszej kolejności do 

odpłatnego zatrudnienia zobowiązanych do świadczeń alimentacyjnych, a także skazanych 

mających szczególnie trudną sytuację materialną, osobistą lub rodzinną, oraz prawidłowości 

ustalania należności za pracę; 

10) kierowania skazanych do nauczania ogólnego i zawodowego, jak również przestrzegania 

ustalonych zasad szkolenia i samokształcenia; 

11) organizowania czasu wolnego skazanych, zwłaszcza organizowania zajęć kulturalno-oświatowych, 

zajęć wychowania fizycznego i sportowych, oraz pobudzania aktywności społecznej skazanych; 

12) prawidłowości przyznawania nagród, ulg i zezwoleń na czasowe opuszczenie zakładu karnego oraz 

wymierzania kar dyscyplinarnych i wykorzystywania ich jako środka oddziaływania 

penitencjarnego; 

13) współdziałania ze społeczeństwem, zwłaszcza z zakładami pracy zatrudniającymi skazanych, 

placówkami oświatowo-wychowawczymi i rodzinami skazanych, zwłaszcza młodocianych, oraz 

pozyskiwania ich do udziału w procesie wychowawczym; 

14) przestrzegania praw skazanych w zakresie korzystania z praktyk i posług religijnych, uczestniczenia 

w prowadzonym nauczaniu religii i udziału w działalności charytatywnej i społecznej kościoła lub 

innego związku wyznaniowego; 

15) warunków bytowych skazanych, stanu opieki medycznej i stanu sanitarnego; 
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16) prawidłowości i terminowości załatwiania próśb, skarg i wniosków skazanych; 

17) kolejności wykonywania orzeczeń, jak również prawidłowości zawiadamiania o przystąpieniu do 

wykonania orzeczenia lub o braku możliwości przystąpienia do jego wykonywania oraz przesyłania 

obliczenia kary; 

18) prawidłowości i terminowości realizacji świadczeń alimentacyjnych oraz innych należności 

stwierdzonych tytułem wykonawczym; 

19) przestrzegania przepisów o bezpieczeństwie w zakładzie karnym, w tym przepisów dotyczących 

użycia broni, siły fizycznej i środków przymusu bezpośredniego; 

20) prawidłowości postępowania administracji zakładu karnego w razie ujawnienia popełnienia 

przestępstwa, a także w wypadkach buntów, samouszkodzeń i zgonów; 

21) zakresu, terminowości i trafności podejmowanych czynności mających na celu przygotowanie 

skazanego do życia po zwolnieniu z zakładu karnego; 

22) udzielania pomocy postpenitencjarnej, zwłaszcza w zakresie uzyskania przez skazanego 

dokumentów tożsamości, znalezienia pracy i zakwaterowania po zwolnieniu z zakładu karnego, a 

także pomocy w ustaleniu niezdolności do pracy i prawa do renty z tytułu tej niezdolności. 

Szczególnym przypadkiem, o którym należy wspomnieć w niniejszym opracowaniu, jest nadzór i 

kontrola wykonywania środka zabezpieczającego związanego z umieszczeniem sprawcy w zamkniętym 

zakładzie psychiatrycznym lub leczenia odwykowego22. W takim przypadku kontrola i ocena polega na 

weryfikacji:  

1) legalności umieszczenia i przebywania sprawców w zakładach oraz ich zwalniania z tych zakładów; 

2) warunków, w jakich przebywają sprawcy, a w szczególności warunków bytowych, stanu opieki 

medycznej i stanu sanitarnego oraz zasad postępowania z nimi w zakładzie; 

3) środków przedsięwziętych w celu uniemożliwienia sprawcom umieszczonym w zakładzie ucieczki 

z tego zakładu; 

4) przestrzegania obowiązku zawiadamiania sądu o stanie zdrowia sprawcy umieszczonego w 

zakładzie i postępach w leczeniu lub terapii oraz o braku potrzeby dalszego pozostawania sprawcy 

w zakładzie23. 

 
22 Przepisy stosuje się odpowiednio: przy sprawowaniu nadzoru penitencjarnego nad wykonywaniem tymczasowego 

aresztowania w postaci umieszczenia w zakładzie leczniczym, jak również przy sprawowaniu takiego nadzoru w zakładzie 
leczniczym, w którym przebywają osoby pozbawione wolności na obserwacji  
w związku z prowadzonym postępowaniem karnym oraz przy sprawowaniu nadzoru penitencjarnego w publicznych zakładach 
opieki zdrowotnej, w których umieszczone są osoby pozbawione wolności. § 3 ust. 2-3 r.w.s.n. 
23 § 3 ust. 1 r.w.s.n. 
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Wizytacje zakładów karnych przeprowadza się nie rzadziej niż raz na cztery lata, a pozostałych 

jednostek nie rzadziej niż raz na dwa lata24. Prezes sądu okręgowego lub prezes wojskowego sądu 

garnizonowego raz na cztery lata ustala odrębne dla poszczególnych kontrolowanych jednostek plany 

wizytacji w zakresie nadzoru penitencjarnego. Plan wizytacji podlega aktualizacji w przypadku 

utworzenia bądź likwidacji jednostki podlegającej wizytacji25. 

Sędzia penitencjarny sprawuje nadzór penitencjarny: 

1) przeprowadzając, zgodnie z planem, wizytacje jednostek kontrolowanych obejmujące całokształt 

spraw podlegających kontroli i ocenie; 

2) przeprowadzając, w uzasadnionych przypadkach z urzędu bądź na polecenie prezesa sądu 

okręgowego lub apelacyjnego, lustracje jednostek kontrolowanych w celu zbadania określonej 

problematyki z zakresu działalności jednostki; 

3) wydając zalecenia powizytacyjne i polustracyjne oraz kontrolując prawidłowość i terminowość ich 

wykonania; 

4) wydając decyzje i zarządzenia w przypadkach przewidzianych w ustawie; 

5) podejmując inne niezbędne czynności26. 

Z przebiegu wizytacji sędzia penitencjarny sporządza sprawozdanie27 w terminie 14 dni od jej 

zakończenia28. Po zakończeniu wizytacji sędzia penitencjarny zapoznaje dyrektora jednostki 

kontrolowanej z wynikami wizytacji, umożliwiając mu ustosunkowanie się do dokonanych ustaleń i 

zaleceń powizytacyjnych29. 

  

 
24 § 4 ust. 2 r.w.s.n. 
25 § 7 ust. 1 i 2 r.w.s.n. 
26 § 4 ust. 1 r.w.s.n. 
27 Sprawozdanie powinno zawierać: 

1) wskazanie terminu przeprowadzenia wizytacji; 

2) wskazanie zakresu czasowego i tematycznego wizytacji; 

3) ocenę sposobu wykonania zaleceń wydanych w czasie poprzedniej wizytacji; 
4) dokonane ustalenia; 

5) szczegółową ocenę pracy wizytowanej jednostki; 
6) ustalenie wyników przeprowadzonej wizytacji, w tym stwierdzonych uchybień; 
7) w razie potrzeby zalecenia powizytacyjne, zmierzające do usunięcia stwierdzonych uchybień i zapobieżenia ich 

powstawaniu; 

8) ewentualne wnioski o wytknięcie naruszeń służbowych; 
9) podpis wizytatora; 

10) datę sporządzenia sprawozdania. 
28 § 7 ust. 1 r.w.s.n. 
29 § 6 ust. 1 r.w.s.n. 
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Podsumowanie 
 

Literatura naukowa przedmiotu jako podstawowe funkcje kontroli wymienia: informacyjną; 

pogłębiania gwarancji praworządności; utrwalania wzorców właściwego postępowania; korekty 

podejmowanych decyzji oraz ogólnego podnoszenia kultury pracy30. Wszystkie te aspekty są w polskim 

porządku prawnym uwzględnione i podlegają nieustannym usprawnieniom i modyfikacjom. Takie 

przemiany, powodujące dostosowanie się do obowiązującej rzeczywistości, należy ocenić pozytywnie. 

Polski model nadzoru i kontroli nad legalnością oraz prawidłowością wykonywania środków o 

charakterze izolacyjnym realizowany jest w postaci sędziowskiego nadzoru penitencjarnego 

wykonywanego przez sędziów penitencjarnych.  

Od samego początku istnienia mierzy się on w polskich realiach także z różnymi 

niedogodnościami. Mimo, że sam proces jest wykonywany prawidłowo, to z uwagi chociażby na samą 

liczbę sędziów penitencjarnych nie może być stosowany z większą częstotliwością niż przewidują to 

przepisy prawa31. Taki stan rzeczy niestety nie jest optymalny bowiem pożądanym byłoby 

przeprowadzania kontroli przynajmniej raz w roku32. Wówczas można byłoby zgodzić się z 

twierdzeniem, że wizytacje realnie oceniają praktykę i prawidłowość funkcjonowania jednostek w 

których stosowane są środki o charakterze izolacyjnym.   

Podstawy aksjologiczne przyświecające wprowadzeniu instytucji nadzoru penitencjarnego do 

krajowego ustawodawstwa należy jednak określić jako prawidłowe, a poszczególne regulacje prawne 

nie wymagają istotnych zmian, z wyłączeniem samej częstotliwości o czym powyżej. 

  

 
30 A. Sylwestrzak, Kontrola administracji publicznej w III Rzeczypospolitej Polskiej, Gdańsk 2004, s. 17. 
31 Zob. T. Szymanowski, Polityka karna i penitencjarna w Polsce w okresie przemian prawa karnego, Warszawa 2004, s. 292. 
32 T. Szymanowski, J. Migdał, Prawo karne wykonawcze i polityka penitencjarna, Warszawa 2014, s. 91. 
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