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Uwagi wstepne

Porzadek prawny UE jest porzadkiem niezaleznym, od prawa mi¢dzynarodowego
publicznego i prawa krajowego. Niezaleznos¢ ta ma charakter autonomii pochodnej, czyli
prawo wspolnotowe, pdzniej unijne, genetycznie zwigzane jest z prawem mi¢dzynarodowym
publicznym 1 prawem krajowym, jednak w trakcie swojego funkcjonowania nabrato cech
niezaleznosci (niezalezno$ci jego obowigzywania). System prawa unijnego powstal wskutek
zawarcia traktatow, jednak szybko przeksztalcil si¢ w oryginalny, rzadzacy si¢ specyficznymi
cechami porzadek prawny obowigzujacy na terenie panstw cztonkowskich UE. Odrgbnos¢
porzadkéw prawnych, krajowego 1 unijnego potwierdza chociazby fakt, ze sprzeczno$¢ ustawy
z prawem unijnym nie powoduje jej automatycznej niewazno$ci. Ustawa taka nie bedzie
stosowana w danej sprawie.

Rozwazajac zagadnienie efektywnosci prawa w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac
jak rozumie¢ to okreslenie. Oznacza to, ze efektywne prawo jest mozliwe do zastosowania,
musi by¢ skuteczne, czyli dzialaé w jakiej$ rzeczywistej przestrzeni spoleczno-ekonomiczne;'.
W przeciwnym razie bedzie to prawo, ktore, w sensie formalnym, bedzie obowigzywac, jednak

w istocie bedzie prawem niedoskonatym, niedokonczonym?.

1. Relacja prawa Unii Europejskiej do prawa krajowego w orzecznictwie

Trybunalu Sprawiedliwosci UE

Powierzenie wtadzy Unii Europejskiej (dalej: UE) spowodowato powstanie porzadku
prawnego, ktdrego podstawe stanowig traktaty zalozycielskie. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej: TSUE) porzadek prawny tej organizacji jest
autonomiczny w stosunku do prawa krajowego. Poglady Trybunalu w znacznym stopniu
uksztaltowaly relacje prawa Unii oraz prawa mi¢dzynarodowego 1 prawa wewngtrznego panstw
cztonkowskich. W pierwszym swoim orzeczeniu (Van Gend en Loos®) Trybunat stwierdzit, ze
Traktat o Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej (dalej: EWG) stanowi nowy porzadek prawa

mi¢dzynarodowego, na rzecz ktorego panstwa cztonkowskie zredukowaly, cho¢ w

1]. Stelmach, Efektywne prawo, *stelmach_efektywne prawo_2010.pdf, s. 960, (dostep 22.11.2021).

Ibidem.
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ograniczonym zakresie, swe suwerenne prawa. Duze znaczenie dla zasady autonomii prawa
Wspélnot miato kolejne orzeczenie TSUE w sprawie Costa przeciwko ENEL*, w ktory
Trybunal podkreslit, ze Traktat ustanawiajacy EWG powotat do zycia wlasny system prawny,
ktory stat si¢ integralng czgscig systemu prawnego panstw cztonkowskich 1 ktory jego sady
maja obowiazek stosowac. Trybunat wskazat elementy nowego porzadku prawnego, jak np.
ograniczenie praw suwerennych, podmiotowos¢ jednostek oraz pierwszenstwo tego prawa i
bezposrednia skuteczno$¢. Na potwierdzenie koncepcji autonomicznosci porzadku prawnego
Wspolnot, Trybunat dostarczyt kolejnych argumentéw w wyroku w sprawie Walt Wilhelm’. W
orzeczeniu tym Trybunat wskazat, ze EWG ustanowita wlasny system prawa zintegrowany z
systemami prawnymi panstw czlonkowskich, ktory musi by¢ stosowany przez ich sady.
Oznacza to, ze w systemach prawnych panstw cztonkowskich nie mogg funkcjonowac przepisy
prawne mogace naruszy¢ praktyczng skutecznos$¢ Traktatu.

Po przystapieniu panstw cztonkowskich do Wspdlnot Europejskich, obecnie do UE,
powstata nowa sytuacja prawna. Na terenie panstwa obowiazuja rézne porzadki prawne, tj.
prawo krajowe z konstytucja jako aktem hierarchicznie najwyzszym oraz prawo UE, ktore jak
wyzej zostalo napisane, tworzy autonomiczny porzadek prawny. Prawo, ktére dziata w oparciu
o zasade pierwszenstwa obowigzywania i bezposredniego stosowania.

Akceptujac ponadnarodowy charakter UE, nalezy uzna¢, ze panstwo zobowigzane jest
do zapewnienia jednolito$ci stosowania prawa organizacji mi¢dzynarodowej przez wilasne
organy sgdowe oraz wykonywania skutecznego nadzoru nad zagwarantowaniem przez panstwa
czlonkowskie efektywnosci tego prawa w systemie krajowym®. TSUE stwierdzit, iz zgodnie z
zasada wyzszo$ci prawa wspolnotowego/unijnego bezposrednio stosowane postanowienia
traktatu oraz akty wydawane przez instytucje nie tylko powoduja w stosunku do prawa
krajowego panstw cztonkowskich, od chwili wejscia w zycie, nieskuteczno$¢ z mocy prawa
wszelkich sprzecznych z nimi obowigzujgcych przepisOw prawa krajowego, ale takze — jako
integralne elementy porzadku prawnego obowigzujacego na terytorium kazdego z panstw
cztonkowskich, majace wyzszg moc prawna — uniemozliwiaja stanowienie nowych, waznych

aktow prawa krajowego, gdyby byly one niezgodne z normami wspolnotowymi’. Kontynuujac,

46/64, Costa p. ENEL.

5 14/68, Walt Wilhelm i inni przeciwko Bundeskartellamt.

6. Barcz, Pojecie suwerennosci w swietle wspétzaleznosci miedzy sferg ponadnarodowgq i paristwowg, w:
Suwerennosc i ponadnarodowos¢ a integracja europejska, J. Kranz (red.), Warszawa 2006, s. 66.

7106/77, Wtoskie Ministerstwo Finanséw przeciwko Simmenthal SpA; 103/88, Fratelli Costanzo SpA przeciwko

=% FUNDUSZ )
¥ SPRAWIEDLIWOSCI
STROJOWEGC }) ——

,Sfinansowano ze srodkow Funduszu Sprawiedliwosci, ktdrego dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci”

SPRAWIEDLIWOSCI

INSTYT I' PR

Strona4



TSUE podkreslit, iz kazdy sad krajowy orzekajacy w ramach swoich kompetencji ma
obowigzek zapewni¢ petng skutecznos$¢ prawa wspolnotowego, a gdy to nie mogto nastapic to
koniecznie odmowi¢ zastosowania przepisow krajowych niezgodnych z tym prawem, nawet
wowcezas gdy zostaly przyjete pozniej niz akt prawa wspolnotowego. Trybunal stwierdzit
ponadto, iz sprzeczne z wymogami wynikajagcymi z samej natury prawa wspolnotowego bylyby
przepisy krajowe, jak rowniez praktyka legislacyjna, administracyjna lub sadowa, ktdre
prowadzilyby do ograniczenia skuteczno$ci prawa wspdlnotowego, pozbawiajac sad krajowy,
orzekajacy w sprawie 1 stosujacy prawo wspolnotowe mozliwo$ci uczynienia wszystkiego, co
konieczne, aby uchyli¢ stosowanie prawa krajowego stojacego na przeszkodzie pelnej
skuteczno$ci prawa wspolnotowego.

W kolejnym wyroku Trybunat stwierdzit, ze w mys$l zasady pierwszenstwa prawa UE kolizja
pomiedzy przepisem prawa krajowego a przepisem traktatu stosowanym bezposrednio jest
rozwigzywana przez sad krajowy poprzez zastosowanie prawa unijnego i w razie potrzeby
odmowe stosowania sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego, a nie poprzez stwierdzenie
niewaznosci przepisu krajowego, przy czym wiasciwos$¢ organoéw i sadoéw jest w tym zakresie
sprawa kazdego panstwa czlonkowskiego®.

Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze istnieje obowigzek zapewnienia prawu unijnemu
nalezytej efektywnosci, wynikajacy z zasady lojalnosci (solidarnosci)’ cigzacy na wszystkich
organach panstw cztonkowskich, w tym w szczego6lnosci na krajowych organach sagdowych.
Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego kolizja pomig¢dzy przepisem prawa krajowego
1 przepisem prawa unijnego jest rozwigzywana przez sad krajowy poprzez zastosowanie prawa
unijnego i w razie potrzeby odmowe stosowania sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego,
a nie poprzez stwierdzenie niewaznosci przepisu krajowego'’.

Z wyroku TSUE wynika, iz sady moga samodzielnie podja¢ decyzje o niestosowaniu
sprzecznego z prawem unijnym prawa krajowego bez konieczno$ci oczekiwania na orzeczenie

krajowego sadu konstytucyjnego!!. Jezeli sad krajowy uzna, ze odmowa zastosowania ustawy

Comune di Milano.

8314/08, Krzysztof Filipiak przeciwko Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu.

° Art. 4 ust. 3 TUE.

1OM. Taborowski, Glosa do wyroku TS z dnia 9 marca 1978 ., 106/77, www.lex.pl; K. Dzialocha, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 8, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz tom 1,
red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 24 i 30. Autor zaznacza, ze to mechanizmy prawotworcze okreslone w
Konstytucji decyduja ostatecznie o utracie mocy obowiazujacej normy prawa krajowego.

M. Taborowski, Glosa..., s. 4.
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krajowej niezgodnej z prawem unijnym zapewni efektywno$¢ prawa Unii, woOwczas moze
wyda¢ orzeczenie, ktérego podstawg prawng nie beda przepisy krajowe kolidujace z prawem

2. Takie orzeczenie sadu krajowego bedzie wyrazem zastosowania zasady

unijnym’
pierwszenstwa'>.

Nalezy jednak podkresli¢, ze odmowa zastosowania regulacji krajowej, sprzecznej z
prawem unijnym, moze nie by¢ satysfakcjonujgca dla jednostki domagajacej si¢ od sadu
krajowego ochrony uprawnienia opartego na prawie UE!“. Dlatego teZ orzeczenie, jakie sad
krajowy zamierza wyda¢ w sprawie unijnej, musi uwzglednia¢, jakie w istocie beda skutki w
sferze realizacji zasady efektywnej ochrony praw jednostek!.

W przypadku pierwszenstwa stosowania danej normy prawnej przed sprzecznym

prawem krajowym do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej sad odrzuca stosowanie aktu

normatywnego o randze ustawy. Jednak czy taka sama sytuacja dotyczy konstytucji?

2. Pozycja konstytucji jako aktu o najwyzszej mocy prawnej w panstwie

Systemy prawne panstw cztonkowskich UE zbudowane sg hierarchicznie a pozycj¢
nadrzedng zajmuje konstytucja. Chociaz panstwa cztonkowskie UE zobowigzaty si¢ do
zapewnienia pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania prawa unijnego na swoim terenie
to jednak nie zawsze zasady te przyjmowaly i1 przyjmuja bezkrytycznie. Jako przyktad powotam
wypowiedzi dwoch europejskich sadow konstytucyjnych, wloskiego 1 niemieckiego.

Linia orzecznicza Sadu Konstytucyjnego Republiki Wtoskiej wyraznie pokazuje, jak
panstwo to stopniowo akceptowato zasade pierwszefstwa prawa wspélnotowego'®. Pierwsze
orzeczenia Sadu Konstytucyjnego, Costa przeciwko ENEL, czy San Michele sa przyktadem

poczatkowej niecheci do zaakceptowania nadrzedno$ci prawa wspdlnotowego!”. W wyroku w

12p, Brzezinski, Unijny obowigzek odmowy zastosowania przez sqd krajowy ustawy niezgodnej z dyrektywg Unii
Europejskiej, Warszawa 2010, s. 273.

BIbidem.

14Taka teze sformutowat P. Brzezifiski w glosie do wyroku Sadu Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r. sygn. akt [
UK 182/07, Relacje miedzy zasadqg pierwszenstwa a zasadg efektywnosci, ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2010, nr 1, s. 52.

SIbidem, s. 51.

16K . Doktor — Bindas okres ksztaltowania si¢ stanowiska Sadu Konstytucyjnego Republiki Wioskiej, w sprawie
miejsca prawa wspolnotowego w systemie zrodet prawa krajowego, dzieli na trzy etapy: pierwszy od 1964 r.
do 1973 r.; drugi od 1973 1. do 1984 r.; trzeci od 1984 r. do poczatku lat 90, K. Doktér — Bindas, Wphw
prawa Unii Europejskiej na system zrodet prawa Republiki Wioskiej, Warszawa 2014, s. 98.

"Ttumaczenia wyrokow w: Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem wspdlnotowym w orzecznictwie
sgdow konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej, Biuro Trybunatu Konstytucyjnego Zesp6t Orzecznictwa i
Studiow, EUROPA_2006.pdf, (dostep: 02.12.2021). Wioski Sad Konstytucyjny nakreslit tzw. teorig
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sprawie Costa przeciwko ENEL Sad Konstytucyjny wyraznie podkreslil nadrzgdnos¢ wiloskiej
Konstytucji, uznajac, ze umowa mig¢dzynarodowa (na podstawie ktérej wprowadzono do
wloskiego systemu prawnego Traktat ustanawiajagcy EWG) ma t¢ samg range, co ustawa
wlaczajaca jg do porzadku krajowego. Z tego wzgledu kolizja miedzy normami takiej umowy
a pozostalymi normami prawa krajowego powinna by¢ rozstrzygana zgodnie z reguly lex
posterior derogat legi priori'®. Ciekawe jest to, ze w tej samej sprawie, na skutek skierowanego
pytania prejudycjalnego, wypowiedzial si¢ Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci, obecnie
TSUE. Wydany w 1964 r. gto$ny wyrok Trybunatu jest przytaczany w doktrynie, jako moment
powstania autonomicznego 1 niezaleznego porzadku prawnego EWG.

W wyroku San Michele z 1965 r.!° Sad Konstytucyjny juz troche tagodniej
ustosunkowat si¢ do nadrzgdnos$ci prawa wspdlnotowego. Z uzasadnienia do wyroku wynika,
ze Sad sktania si¢ w kierunku uznania pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed krajowym.
Jednak dopiero w 1973 r. w wyroku w sprawie Frontini’® Sad Konstytucyjny uznat
wypracowang w orzecznictwie ETS zasade pierwszenstwa prawa wspolnotowego?!.

Federalny Trybunat Konstytucyjny rowniez polemizuje z orzeczeniami ETS. Kiedy
ETS przyjat stanowisko pierwszenstwa prawa wspolnotowego przed prawem konstytucyjnym
panstwa cztonkowskiego, to FTK przyjal odrebne stanowisko i zglosit swoje zastrzezenia?>. W
dwdch glosnych orzeczeniach, Solange > i Solange II*? |, FTK uznal, Zze okre$lone czesci
niemieckiej Ustawy Zasadniczej nie moga ulec zmianie przez prawo wspolnotowe.
,»Tozsamos¢” porzadku konstytucyjnego nie moze zosta¢ zakwestionowana; jego ,,struktury
podstawowe nie moga zostaé naruszone”?°. Swoje poglady FTK powtorzyt w wyroku z 30

czerwca 2009 r. w sprawie Traktatu z Lizbony?®.

controlimiti, w ktdrej podkreslil istnienie pewnych ,,superkonstytucyjnych” przepiséw, ktére nie moga by¢
zmienione przez przepisy o charakterze ponadnarodowym. Por. K. Doktor — Bindas, Wplyw prawa..., s. 145-
147.

Wyrok wloskiego SK 14/1964, GC 1964, nr 1. Teza 3 wyroku, Ibidem.

YWyrok wloskiego SK 98/1965, GC 1966, nr 1, Ibidem.

20Wyrok wloskiego SK 183/1973, GC 1973, nr 1, Ibidem.

2IK. Doktér — Bindas, Wphyw prawa..., s. 109.

22R. Arnold, Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego a procesie integracji
europejskiej, ,,Studia Europejskie® 1999, nr 1, s. 99.

B0Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, BvL 52/71, BverfGE t. 37, s. 271, Relacje miedzy prawem
konstytucyjnym....

240rzeczenie Drugiego Senatu FSK, 2 BvR 197/83, BverfGE t. 73, s. 339, Ibidem.

2R, Arnold, Orzecznictwo niemieckiego..., s. 100; T. Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford 2007,
s. 306.

26Sz. Pawlowski, Zjednoczeni w réznorodnosci — perspektywa niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Unia Europejska: zjednoczeni w réznorodnosci, red. C. Mik, Warszawa 2012, s. 153.
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Roéwniez polski Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ na temat roli prawa unijnego
w systemie prawa krajowego. W wyrokach z 11 maja 2005 r. i z 24 listopada 2010 r.2” Trybunat
uznat nadrzednoéé Konstytucji RP?*® ale dopuszcza wystgpienie kolizji prawnej pomigdzy tym
aktem a prawem UE, ktorej nie mozna wyeliminowaé przy zastosowaniu wyktadni
respektujacej wzgledng autonomi¢ prawa europejskiego 1 prawa karnego. W takiej sytuacji,
zdaniem Trybunatu, ustawodawca polski moze podja¢ decyzj¢ albo o zmianie Konstytucji, albo
o spowodowaniu zmian w prawie UE, albo wystapieniu z UE.

Powyzsze wypowiedzi sagdow konstytucyjnych ukazuja proces uznawania zasady
nadrzednosci prawa UE nad prawem krajowym, rangi konstytucyjnej. Panstwa cztonkowskie
,czuwaja” nad przestrzeganiem zasady nadrz¢dnosci konstytucji w systemie prawa krajowego
1 podejmuja, czasem, do$¢ ostra polemik¢ z TSUE. Dialog jest podejmowany gltoéwnie za
pomoca pytan prejudycjalnych kierowanych do Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Najbardziej
jaskrawym przyktadem oporu sagdéw konstytucyjnych przed bezrefleksyjnym przyjmowaniem
prawa UE sa wyroki: Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 maja 2020 r., wyroki
Trybunatu wtoskiego w sprawie Taricco I 1 Taricco 1I, czeskiego Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie Holubec, czy dunskiego Sadu Najwyzszego w sprawie Dansk Industri 1 dwa polskie
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego?’. W przytoczonym orzecznictwie ~wspdlnym
mianownikiem jest odmowa wykonania wyrokow TSUE, poniewaz sady konstytucyjne
powotaty sie na konstytucj¢ krajowa i prawo wewngtrzne w celu wyraznego zakwestionowania
kompetencji Unii 1 kompetencji TSUE pod zarzutem dzialania ultra vires, czyli bez

kompetencji’’.

3. Europejski Nakaz Aresztowania — decyzja ramowa
Paradoksalnie cztonkostwo w UE spowodowato, w pewnym zakresie, brak
efektywnosci prawa krajowego na poziomie konstytucji i wymusito zmiang jej postanowien.

Doskonatym przykladem takiego stanu rzeczy jest Europejski Nakaz Aresztowania (dalej:

27K 18/04, K 32/09.

8Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483.

2Opis poszczegdlnych orzeczen w: A. Wyrozumska, Wyrok FTK z 5.05.2020 r. w $wietle podobnych orzeczen
sqdow innych panstwa cztonkowskich Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 2020, nr 9; K. Doktor — Bindas,
Odestanie prejudycjalne wloskiego Sqgdu Konstytucyjnego w sprawie przeciwko M.A.S. I M.B. (tzw. Taricco
bis). Glosa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosciz 5.12.2017 r., C-42/17, ,,Panstwo i Prawo” 2019, nr 7;
Wyroki polskiego TK, K 3/21, P 7/20.

3A. Wyrozumska, op. cit., s. 50-51.
=% FUNDUSZ )
d ¥ SPRAWIEDLIWOSCI
INSTYT T PRAWA USTROJOWEGC }) —

,Sfinansowano ze srodkow Funduszu Sprawiedliwosci, ktdrego dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci”

SPRAWIEDLIWOSCI

Strona8



ENA). Jest to decyzja ramowa wprowadzona w dniu 13 czerwca 20023!, ktora miala na celu
utatwienie wzajemnego przekazywania osob $ciganych migdzy organami sagdowymi. Miata ona
zastapi¢ system wielostronnej ekstradycji zbudowanej na fundamencie Europejskiej Konwencji
o ekstradycji z 13 grudnia 1957 r. W tresci ENA podkresla si¢, ze jest to pierwszy konkretny
srodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznania, ktérg Rada
Europejska okresla jako ,.kamien milowy” wspotpracy sadowej (pkt 6). Tymczasem panstwa
cztonkowskie krytycznie podchodzity do ENA32,

Wydaje sie, iz polski Trybunat Konstytucyjny wyroku z 11 maja 2005 r. wyznaczyt
granice pierwszenstwa prawa unijnego. Stwierdzil, iz normy Konstytucji w dziedzinie praw i
wolno$ci jednostki wyznaczaja minimalny i nieprzekraczalny prog, ktoéry nie moze ulec
obnizeniu ani zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia regulacji wspdlnotowych.
Konstytucja petni w tym zakresie role¢ gwarancyjng, z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci
w niej wyraznie okreslonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotow czynnych w sferze jej
stosowania. Wyktadnia przyjazna prawu europejskiemu, jak dalej wskazat Trybunal, ma swoje
granice. W zadnej sytuacji nie moze ona prowadzi¢ do rezultatéw sprzecznych z wyraznym
brzmieniem norm konstytucyjnych 1 niemozliwych do uzgodnienia z minimum funkcji
gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucje. Trybunat Konstytucyjny nie uznaje wigc
mozliwo$ci zakwestionowania mocy obowigzujacej normy konstytucyjnej przez sam fakt
wprowadzenia do systemu prawa europejskiego sprzecznej z nig regulacji wspolnotowe;.
Faktem jest, ze system prawa krajowego RP w dobie integracji europejskiej podlega cigglym
zmianom. Nie byloby w tym nic niepokojacego, gdyby te zmiany nie dotyczyly réwniez
Ustawy Zasadniczej.

W wyroku wydanym 27 kwietnia 2005 r.** Trybunat wskazat, iz z chwilg uzyskania

31Dz.U. UE. L.2002.190.1.

2Tytutem przyktadu mozna przytoczyé wyrok Senatu II z 18 lipca 2005, 2 BvR 2236/04. FTK wskazat, iz
przyjmujac ustawe wdrazajaca decyzje ramowa w sprawie ENA, ustawodawca byt zobowigzany do realizacji
celu decyzji ramowej w taki sposob, aby ograniczenie podstawowego prawa do wolnosci od ekstradycji byto
proporcjonalne. W szczegolnosci ustawodawca, oprocz poszanowania istoty prawa podstawowego
zagwarantowanego w art. 16 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, musi zadbac¢ o to, aby ingerencja w zakresie
zapewnianej przez niego ochrony bylta przemyslana. W efekcie niemiecka ustawa implementujaca ENA
zostata uznana za niewazna (pkt 3). We Wloszech zarzucano marginalizacj¢ parlamentow krajowych w
procedurze konsultacyjnej. Por. F. Impala, The European Arrest Warrant in the Italian legal system Between
mutual recognition and mutual fear within the European area of Freedom, Security and Justice, ,,Law
Review” 2005/2, s. 57, file:///C:/Users/user/Downloads/8-8-1-PB%20(1).pdf, (dostep 1.12.2021); Wigcej na
temat zastrzezen w sprawie ENA, P. Hofmanski, Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2008, rozdziat 2.

3P 1/05.
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cztonkostwa w Unii Polska, przyjmujac dorobek prawny UE, automatycznie zwigzana zostata
prawem pierwotnym i pochodnym Unii, w tym obowigzkiem wykonania decyzji ramowej z 13
czerwca 2002 r. ENA i procedury wydania os6b migdzy panstwami cztonkowskimi. Ostatecznie
art. 55 Konstytucji RP, ktory w pierwotnym brzmieniu zakazywat ekstradycji obywatela
polskiego zostat zmieniony w 2006 r.>* na skutek implementacji decyzji ramowej ENA. Takie
dziatanie Trybunalu jest doskonatym przykladem tego, ze ewolucja systemu prawa zmierza

czasami w kierunku sprzecznym z zatozeniami tworcow konstytucji.

Zakonczenie

W przypadku kolizji pomiedzy prawem krajowym a prawem unijnym pierwszenstwo w
wewnetrznym porzadku prawnym nalezy przyzna¢ prawu unijnemu niezaleznie od charakteru
i rodzaju sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego. Sady konstytucyjne panstw
cztonkowskich podejmuja proby ochrony nadrzednej pozycji konstytucji w wewnetrznych
systemach prawnych. Spor dotyczacy pierwszenstwa prawa unijnego dotyczy aktow prawa
krajowego o randze ponizej konstytucji, z drugiej jednak strony dotyczy samej konstytucji.
Dodatkowo, sady konstytucyjne panstw cztonkowskich podejmujg kontrole wultra vires w
zakresie aktow UE wydanych poza zakre§lonymi w traktatach kompetencjami. Dyskusja w tym
zakresie przebiega w atmosferze goracych sporéw i nadal jest otwarta. Sady konstytucyjne jako
straznicy zasady nadrzednosci konstytucji ,,walczg” o zapewnienie petnej efektywnos$ci praw
podstawowych jednostki poprzez wyodrgbnienie okreslonych przepisow w ustawie
zasadniczej, ktore nie moga ulec zmianie w przypadku kolizji z prawem unijnym a juz na pewno
nie moga pozwoli¢ na zmniejszenie pewnego standardu ochrony tych praw. W ,,zderzeniu” z
prawem UE konstytucje krajowe traca swojga pozycje prawa nadrzednego i prawa w pelni

efektywnego.

3Dz.U. Nr 200, poz. 1471.
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Streszczenie

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zobowigzane sg do stosowania prawa unijnego
na zasadzie pierwszenstwa i bezposrednio$ci. Stanowisko takie spotyka si¢ z goraca polemika
z sagdami konstytucyjnymi panstw narodowych, ktére kazde we wlasnym zakresie ,,broni”
zasady nadrzgdnosci aktu o najwyzszej mocy prawnej w panstwie. Konstytucja stanowi wyraz
suwerennej woli narodu a jej zadaniem jest obowigzek zapewnienia efektywnej ochrony praw
jednostek.

Z drugiej jednak strony nalezy pamig¢ta¢ o zasadzie pierwszenstwa prawa unijnego,
ktora taczy si¢ z zasada efektywnosci tego prawa. Dlatego czgsto w przypadku kolizji prawa
Unii Europejskiej z prawem krajowym na poziomie konstytucji moze nastagpi¢ zmiana tego

drugiego aktu.
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