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 Uwagi wstępne 

 Porządek prawny UE jest porządkiem niezależnym, od prawa międzynarodowego 

publicznego i prawa krajowego. Niezależność ta ma charakter autonomii pochodnej, czyli 

prawo wspólnotowe, później unijne, genetycznie związane jest z prawem międzynarodowym 

publicznym i prawem krajowym, jednak w trakcie swojego funkcjonowania nabrało cech 

niezależności (niezależności jego obowiązywania). System prawa unijnego powstał wskutek 

zawarcia traktatów, jednak szybko przekształcił się w oryginalny, rządzący się specyficznymi 

cechami porządek prawny obowiązujący na terenie państw członkowskich UE. Odrębność 

porządków prawnych, krajowego i unijnego potwierdza chociażby fakt, że sprzeczność ustawy 

z prawem unijnym nie powoduje jej automatycznej nieważności. Ustawa taka nie będzie 

stosowana w danej sprawie. 

 Rozważając zagadnienie efektywności prawa w pierwszej kolejności należy wskazać 

jak rozumieć to określenie. Oznacza to, że efektywne prawo jest możliwe do zastosowania, 

musi być skuteczne, czyli działać w jakiejś rzeczywistej przestrzeni społeczno-ekonomicznej1. 

W przeciwnym razie będzie to prawo, które, w sensie formalnym, będzie obowiązywać, jednak 

w istocie będzie prawem niedoskonałym, niedokończonym2. 

 

1. Relacja prawa Unii Europejskiej do prawa krajowego w orzecznictwie 
Trybunału Sprawiedliwości UE 
 Powierzenie władzy Unii Europejskiej (dalej: UE) spowodowało powstanie porządku 

prawnego, którego podstawę stanowią traktaty założycielskie. Zgodnie z orzecznictwem 

Trybunału Sprawiedliwości UE (dalej: TSUE) porządek prawny tej organizacji jest 

autonomiczny w stosunku do prawa krajowego. Poglądy Trybunału w znacznym stopniu 

ukształtowały relacje prawa Unii oraz prawa międzynarodowego i prawa wewnętrznego państw 

członkowskich. W pierwszym swoim orzeczeniu (Van Gend en Loos3) Trybunał stwierdził, że 

Traktat o Europejskiej Wspólnocie Gospodarczej (dalej: EWG) stanowi nowy porządek prawa 

międzynarodowego, na rzecz którego państwa członkowskie zredukowały, choć w 

 
1J. Stelmach, Efektywne prawo, *stelmach_efektywne_prawo_2010.pdf , s. 960, (dostęp 22.11.2021). 
2Ibidem. 
326/62, Van Gend en Loos. 
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ograniczonym zakresie, swe suwerenne prawa. Duże znaczenie dla zasady autonomii prawa 

Wspólnot miało kolejne orzeczenie TSUE w sprawie Costa przeciwko ENEL4, w który 

Trybunał podkreślił, że Traktat ustanawiający EWG powołał do życia własny system prawny, 

który stał się integralną częścią systemu prawnego państw członkowskich i który jego sądy 

mają obowiązek stosować. Trybunał wskazał elementy nowego porządku prawnego, jak np. 

ograniczenie praw suwerennych, podmiotowość jednostek oraz pierwszeństwo tego prawa i 

bezpośrednia skuteczność. Na potwierdzenie koncepcji autonomiczności porządku prawnego 

Wspólnot, Trybunał dostarczył kolejnych argumentów w wyroku w sprawie Walt Wilhelm5. W 

orzeczeniu tym Trybunał wskazał, że EWG ustanowiła własny system prawa zintegrowany z 

systemami prawnymi państw członkowskich, który musi być stosowany przez ich sądy. 

Oznacza to, że w systemach prawnych państw członkowskich nie mogą funkcjonować przepisy 

prawne mogące naruszyć praktyczną skuteczność Traktatu. 

 Po przystąpieniu państw członkowskich do Wspólnot Europejskich, obecnie do UE, 

powstała nowa sytuacja prawna. Na terenie państwa obowiązują różne porządki prawne, tj. 

prawo krajowe z konstytucją jako aktem hierarchicznie najwyższym oraz prawo UE, które jak 

wyżej zostało napisane, tworzy autonomiczny porządek prawny. Prawo, które działa w oparciu 

o zasadę pierwszeństwa obowiązywania i bezpośredniego stosowania. 

 Akceptując ponadnarodowy charakter UE, należy uznać, że państwo zobowiązane jest 

do zapewnienia jednolitości stosowania prawa organizacji międzynarodowej przez własne 

organy sądowe oraz wykonywania skutecznego nadzoru nad zagwarantowaniem przez państwa 

członkowskie efektywności tego prawa w systemie krajowym6. TSUE stwierdził, iż zgodnie z 

zasadą wyższości prawa wspólnotowego/unijnego bezpośrednio stosowane postanowienia 

traktatu oraz akty wydawane przez instytucje nie tylko powodują w stosunku do prawa 

krajowego państw członkowskich, od chwili wejścia w życie, nieskuteczność z mocy prawa 

wszelkich sprzecznych z nimi obowiązujących przepisów prawa krajowego, ale także – jako 

integralne elementy porządku prawnego obowiązującego na terytorium każdego z państw 

członkowskich, mające wyższą moc prawną – uniemożliwiają stanowienie nowych, ważnych 

aktów prawa krajowego, gdyby były one niezgodne z normami wspólnotowymi7. Kontynuując, 

 
46/64, Costa p. ENEL. 
5    14/68, Walt Wilhelm i inni przeciwko Bundeskartellamt. 
6J. Barcz, Pojęcie suwerenności w świetle współzależności między sferą ponadnarodową i państwową, w: 

Suwerenność i ponadnarodowość a integracja europejska, J. Kranz (red.), Warszawa 2006, s. 66. 
7106/77, Włoskie Ministerstwo Finansów przeciwko Simmenthal SpA; 103/88, Fratelli Costanzo SpA przeciwko 
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TSUE podkreślił, iż każdy sąd krajowy orzekający w ramach swoich kompetencji ma 

obowiązek zapewnić pełną skuteczność prawa wspólnotowego, a gdy to nie mogło nastąpić to 

koniecznie odmówić zastosowania przepisów krajowych niezgodnych z tym prawem, nawet 

wówczas gdy zostały przyjęte później niż akt prawa wspólnotowego. Trybunał stwierdził 

ponadto, iż sprzeczne z wymogami wynikającymi z samej natury prawa wspólnotowego byłyby 

przepisy krajowe, jak również praktyka legislacyjna, administracyjna lub sądowa, które 

prowadziłyby do ograniczenia skuteczności prawa wspólnotowego, pozbawiając sąd krajowy, 

orzekający w sprawie i stosujący prawo wspólnotowe możliwości uczynienia wszystkiego, co 

konieczne, aby uchylić stosowanie prawa krajowego stojącego na przeszkodzie pełnej 

skuteczności prawa wspólnotowego. 

W kolejnym wyroku Trybunał stwierdził, że w myśl zasady pierwszeństwa prawa UE kolizja 

pomiędzy przepisem prawa krajowego a przepisem traktatu stosowanym bezpośrednio jest 

rozwiązywana przez sąd krajowy poprzez zastosowanie prawa unijnego i w razie potrzeby 

odmowę stosowania sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego, a nie poprzez stwierdzenie 

nieważności przepisu krajowego, przy czym właściwość organów i sądów jest w tym zakresie 

sprawą każdego państwa członkowskiego8. 

 Należy oczywiście podkreślić, że istnieje obowiązek zapewnienia prawu unijnemu 

należytej efektywności, wynikający z zasady lojalności (solidarności)9  ciążący na wszystkich 

organach państw członkowskich, w tym w szczególności na krajowych organach sądowych. 

Zgodnie z zasadą pierwszeństwa prawa unijnego kolizja pomiędzy przepisem prawa krajowego 

i przepisem prawa unijnego jest rozwiązywana przez sąd krajowy poprzez zastosowanie prawa 

unijnego i w razie potrzeby odmowę stosowania sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego, 

a nie poprzez stwierdzenie nieważności przepisu krajowego10. 

 Z wyroku TSUE wynika, iż sądy mogą samodzielnie podjąć decyzję o niestosowaniu 

sprzecznego z prawem unijnym prawa krajowego bez konieczności oczekiwania na orzeczenie 

krajowego sądu konstytucyjnego11. Jeżeli sąd krajowy uzna, że odmowa zastosowania ustawy 

 
Comune di Milano. 

8314/08, Krzysztof Filipiak przeciwko Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu. 
9 Art. 4 ust. 3 TUE. 
10M. Taborowski, Glosa do wyroku TS z dnia 9 marca 1978 r., 106/77, www.lex.pl; K. Działocha, Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 8, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz tom I, 
red. L. Garlicki, Warszawa 1999, s. 24 i 30. Autor  zaznacza, że to mechanizmy prawotwórcze określone w 
Konstytucji decydują ostatecznie o utracie mocy obowiązującej normy prawa krajowego. 

11M. Taborowski, Glosa..., s. 4.   
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krajowej niezgodnej z prawem unijnym zapewni efektywność prawa Unii, wówczas może 

wydać orzeczenie, którego podstawą prawną nie będą przepisy krajowe kolidujące z prawem 

unijnym12. Takie orzeczenie sądu krajowego będzie wyrazem zastosowania zasady 

pierwszeństwa13. 

 Należy jednak podkreślić, że odmowa zastosowania regulacji krajowej, sprzecznej z 

prawem unijnym, może nie być satysfakcjonująca dla jednostki domagającej się od sądu 

krajowego ochrony uprawnienia opartego na prawie UE14. Dlatego też orzeczenie, jakie sąd 

krajowy zamierza wydać w sprawie unijnej, musi uwzględniać, jakie w istocie będą skutki w 

sferze realizacji zasady efektywnej ochrony praw jednostek15. 

 W przypadku pierwszeństwa stosowania danej normy prawnej przed sprzecznym 

prawem krajowym do zaakceptowania jest sytuacja, w której sąd odrzuca stosowanie aktu 

normatywnego o randze ustawy. Jednak czy taka sama sytuacja dotyczy konstytucji?    

 

2. Pozycja konstytucji jako aktu o najwyższej mocy prawnej w państwie 
 Systemy prawne państw członkowskich UE zbudowane są hierarchicznie a pozycję 

nadrzędną zajmuje konstytucja. Chociaż państwa członkowskie UE zobowiązały się do 

zapewnienia pierwszeństwa oraz bezpośredniego stosowania prawa unijnego na swoim terenie 

to jednak nie zawsze zasady te przyjmowały i przyjmują bezkrytycznie. Jako przykład powołam 

wypowiedzi dwóch europejskich sądów konstytucyjnych, włoskiego i niemieckiego. 

 Linia orzecznicza Sądu Konstytucyjnego Republiki Włoskiej wyraźnie pokazuje, jak 

państwo to stopniowo akceptowało zasadę pierwszeństwa prawa wspólnotowego16. Pierwsze 

orzeczenia Sądu Konstytucyjnego, Costa przeciwko ENEL, czy San Michele są przykładem 

początkowej niechęci do zaakceptowania nadrzędności prawa wspólnotowego17. W wyroku w 

 
12P. Brzeziński, Unijny obowiązek odmowy zastosowania przez sąd krajowy ustawy niezgodnej z dyrektywą Unii 

Europejskiej, Warszawa 2010, s. 273. 
13Ibidem. 
14Taką tezę sformułował P. Brzeziński w glosie do wyroku Sądu Najwyższego z 4 stycznia 2008 r. sygn. akt I 

UK 182/07, Relacje między zasadą pierwszeństwa a zasadą efektywności, „Europejski Przegląd Sądowy” 
2010, nr 1, s. 52. 

15Ibidem, s. 51. 
16K. Doktór – Bindas okres kształtowania się stanowiska Sądu Konstytucyjnego Republiki Włoskiej, w sprawie 

miejsca prawa wspólnotowego w systemie źródeł prawa krajowego, dzieli na trzy etapy: pierwszy od 1964 r. 
do 1973 r.; drugi od 1973 r. do 1984 r.; trzeci od 1984 r. do początku lat 90, K. Doktór – Bindas, Wpływ 
prawa Unii Europejskiej na system źródeł prawa Republiki Włoskiej, Warszawa 2014, s. 98.    

17Tłumaczenia wyroków w: Relacje między prawem konstytucyjnym a prawem wspólnotowym w orzecznictwie 
sądów konstytucyjnych państw Unii Europejskiej, Biuro Trybunału Konstytucyjnego Zespół Orzecznictwa i 
Studiów, EUROPA_2006.pdf, (dostęp: 02.12.2021). Włoski Sąd Konstytucyjny nakreślił tzw. teorię 
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sprawie Costa przeciwko ENEL Sąd Konstytucyjny wyraźnie podkreślił nadrzędność włoskiej 

Konstytucji, uznając, że umowa międzynarodowa (na podstawie której wprowadzono do 

włoskiego systemu prawnego Traktat ustanawiający EWG) ma tę samą rangę, co ustawa 

włączająca ją do porządku krajowego. Z tego względu kolizja między normami takiej umowy 

a pozostałymi normami prawa krajowego powinna być rozstrzygana zgodnie z regułą lex 

posterior derogat legi priori18. Ciekawe jest to, że w tej samej sprawie, na skutek skierowanego 

pytania prejudycjalnego, wypowiedział się Europejski Trybunał Sprawiedliwości, obecnie 

TSUE. Wydany w 1964 r. głośny wyrok Trybunału jest przytaczany w doktrynie, jako moment 

powstania autonomicznego i niezależnego porządku prawnego EWG. 

 W wyroku San Michele z 1965 r.19 Sąd Konstytucyjny już trochę łagodniej 

ustosunkował się do nadrzędności prawa wspólnotowego. Z uzasadnienia do wyroku wynika, 

że Sąd skłania się w kierunku uznania pierwszeństwa prawa wspólnotowego przed krajowym. 

Jednak dopiero w 1973 r. w wyroku w sprawie Frontini20 Sąd Konstytucyjny uznał 

wypracowaną w orzecznictwie ETS zasadę pierwszeństwa prawa wspólnotowego21. 

 Federalny Trybunał Konstytucyjny również polemizuje z orzeczeniami ETS. Kiedy 

ETS przyjął stanowisko pierwszeństwa prawa wspólnotowego przed prawem konstytucyjnym 

państwa członkowskiego, to FTK przyjął odrębne stanowisko i zgłosił swoje zastrzeżenia22. W 

dwóch głośnych orzeczeniach, Solange I23  i Solange II24 , FTK uznał, że określone części 

niemieckiej Ustawy Zasadniczej nie mogą ulec zmianie przez prawo wspólnotowe. 

„Tożsamość” porządku konstytucyjnego nie może zostać zakwestionowana; jego „struktury 

podstawowe nie mogą zostać naruszone”25. Swoje poglądy FTK powtórzył w wyroku z 30 

czerwca 2009 r. w sprawie Traktatu z Lizbony26. 

 
controlimiti, w której podkreślił istnienie pewnych „superkonstytucyjnych” przepisów, które nie mogą być 
zmienione przez przepisy o charakterze ponadnarodowym. Por. K. Doktór – Bindas, Wpływ prawa..., s. 145-
147.   

18Wyrok włoskiego SK 14/1964, GC 1964, nr 1. Teza 3 wyroku, Ibidem. 
19Wyrok włoskiego SK 98/1965, GC 1966, nr 1, Ibidem. 
20Wyrok włoskiego SK 183/1973, GC 1973, nr 1, Ibidem. 
21K. Doktór – Bindas, Wpływ prawa..., s. 109. 
22R. Arnold, Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunału Konstytucyjnego a procesie integracji 

europejskiej, „Studia Europejskie“ 1999, nr 1, s. 99. 
23Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, BvL 52/71, BverfGE t. 37, s. 271, Relacje między prawem 

konstytucyjnym.... 
24Orzeczenie Drugiego Senatu FSK, 2 BvR 197/83, BverfGE t. 73, s. 339, Ibidem. 
25R. Arnold, Orzecznictwo niemieckiego..., s. 100; T. Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford 2007, 

s. 306. 
26Sz. Pawłowski, Zjednoczeni w różnorodności – perspektywa niemieckiego Federalnego Trybunału 

Konstytucyjnego, [w:] Unia Europejska: zjednoczeni w różnorodności, red. C. Mik, Warszawa 2012, s. 153. 
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 Również polski Trybunał Konstytucyjny wypowiadał się na temat roli prawa unijnego 

w systemie prawa krajowego. W wyrokach z 11 maja 2005 r. i z 24 listopada 2010 r.27 Trybunał 

uznał nadrzędność Konstytucji RP28 ale dopuszcza wystąpienie kolizji prawnej pomiędzy tym 

aktem a prawem UE, której nie można wyeliminować przy zastosowaniu wykładni 

respektującej względną autonomię prawa europejskiego i prawa karnego. W takiej sytuacji, 

zdaniem Trybunału, ustawodawca polski może podjąć decyzję albo o zmianie Konstytucji, albo 

o spowodowaniu zmian w prawie UE, albo wystąpieniu z UE. 

 Powyższe wypowiedzi sądów konstytucyjnych ukazują proces uznawania zasady 

nadrzędności prawa UE nad prawem krajowym, rangi konstytucyjnej. Państwa członkowskie 

„czuwają” nad przestrzeganiem zasady nadrzędności konstytucji w systemie prawa krajowego 

i podejmują, czasem, dość ostra polemikę z TSUE. Dialog jest podejmowany głównie za 

pomocą pytań prejudycjalnych kierowanych do Trybunału Sprawiedliwości UE. Najbardziej 

jaskrawym przykładem oporu sądów konstytucyjnych przed bezrefleksyjnym przyjmowaniem 

prawa UE są wyroki: Federalnego Trybunału Konstytucyjnego z 5 maja 2020 r., wyroki 

Trybunału włoskiego w sprawie Taricco I i Taricco II, czeskiego Trybunału Konstytucyjnego 

w sprawie Holubec, czy duńskiego Sądu Najwyższego w sprawie Dansk Industri i dwa polskie 

wyroki Trybunału Konstytucyjnego29. W przytoczonym orzecznictwie wspólnym 

mianownikiem jest odmowa wykonania wyroków TSUE, ponieważ sądy konstytucyjne 

powołały się na konstytucję krajową i prawo wewnętrzne w celu wyraźnego zakwestionowania 

kompetencji Unii i kompetencji TSUE pod zarzutem działania ultra vires, czyli bez 

kompetencji30.        

 

3. Europejski Nakaz Aresztowania – decyzja ramowa 
 Paradoksalnie członkostwo w UE spowodowało, w pewnym zakresie, brak 

efektywności prawa krajowego na poziomie konstytucji i wymusiło zmianę jej postanowień. 

Doskonałym przykładem takiego stanu rzeczy jest Europejski Nakaz Aresztowania (dalej: 

 
27K 18/04, K 32/09. 
28Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483. 
29Opis poszczególnych orzeczeń w: A. Wyrozumska, Wyrok FTK z 5.05.2020 r. w świetle podobnych orzeczeń 

sądów innych państwa członkowskich Unii Europejskiej, „Państwo i Prawo” 2020, nr 9; K. Doktór – Bindas, 
Odesłanie prejudycjalne włoskiego Sądu Konstytucyjnego w sprawie przeciwko M.A.S. I M.B. (tzw. Taricco 
bis). Glosa do wyroku Trybunału Sprawiedliwości z 5.12.2017 r., C-42/17, „Państwo i Prawo” 2019, nr 7; 
Wyroki polskiego TK, K 3/21, P 7/20. 

30A. Wyrozumska, op. cit., s. 50-51. 
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ENA). Jest to decyzja ramowa wprowadzona w dniu 13 czerwca 200231, która miała na celu 

ułatwienie wzajemnego przekazywania osób ściganych między organami sądowymi. Miała ona 

zastąpić system wielostronnej ekstradycji zbudowanej na fundamencie Europejskiej Konwencji 

o ekstradycji z 13 grudnia 1957 r. W treści ENA podkreśla się, że jest to pierwszy konkretny 

środek w dziedzinie prawa karnego wprowadzający zasadę wzajemnego uznania, którą Rada 

Europejska określa jako „kamień milowy” współpracy sądowej (pkt 6). Tymczasem państwa 

członkowskie krytycznie podchodziły do ENA32. 

 Wydaje się, iż polski Trybunał Konstytucyjny wyroku z 11 maja 2005 r. wyznaczył 

granice pierwszeństwa prawa unijnego. Stwierdził, iż normy Konstytucji w dziedzinie praw i 

wolności jednostki wyznaczają minimalny i nieprzekraczalny próg, który nie może ulec 

obniżeniu ani zakwestionowaniu na skutek wprowadzenia regulacji wspólnotowych. 

Konstytucja pełni w tym zakresie rolę gwarancyjną, z punktu widzenia ochrony praw i wolności 

w niej wyraźnie określonych, i to w stosunku do wszystkich podmiotów czynnych w sferze jej 

stosowania. Wykładnia przyjazna prawu europejskiemu, jak dalej wskazał Trybunał, ma swoje 

granice. W żadnej sytuacji nie może ona prowadzić do rezultatów sprzecznych z wyraźnym 

brzmieniem norm konstytucyjnych i niemożliwych do uzgodnienia z minimum funkcji 

gwarancyjnych, realizowanych przez Konstytucję. Trybunał Konstytucyjny nie uznaje więc 

możliwości zakwestionowania mocy obowiązującej normy konstytucyjnej przez sam fakt 

wprowadzenia do systemu prawa europejskiego sprzecznej z nią regulacji wspólnotowej. 

Faktem jest, że system prawa krajowego RP w dobie integracji europejskiej podlega ciągłym 

zmianom. Nie byłoby w tym nic niepokojącego, gdyby te zmiany nie dotyczyły również 

Ustawy Zasadniczej. 

 W wyroku wydanym 27 kwietnia 2005 r.33 Trybunał wskazał, iż z chwilą uzyskania 

 
31Dz.U. UE. L.2002.190.1. 
32Tytułem przykładu można przytoczyć wyrok Senatu II z 18 lipca 2005, 2 BvR 2236/04. FTK wskazał, iż 

przyjmując ustawę wdrażającą decyzje ramową w sprawie ENA, ustawodawca był zobowiązany do realizacji 
celu decyzji ramowej w taki sposób, aby ograniczenie podstawowego prawa do wolności od ekstradycji było 
proporcjonalne. W szczególności ustawodawca, oprócz poszanowania istoty prawa podstawowego 
zagwarantowanego w art. 16 ust. 2 Ustawy Zasadniczej, musi zadbać o to, aby ingerencja w zakresie 
zapewnianej przez niego ochrony była przemyślana. W efekcie niemiecka ustawa implementująca ENA 
została uznana za nieważną (pkt 3). We Włoszech zarzucano marginalizację parlamentów krajowych w 
procedurze konsultacyjnej. Por. F. Impala, The European Arrest Warrant in the Italian legal system Between 
mutual recognition and mutual fear within the European area of Freedom, Security and Justice, „Law 
Review” 2005/2, s. 57, file:///C:/Users/user/Downloads/8-8-1-PB%20(1).pdf, (dostęp 1.12.2021); Więcej na 
temat zastrzeżeń w sprawie ENA, P. Hofmański, Europejski nakaz aresztowania w teorii i praktyce państw 
członkowskich Unii Europejskiej, Warszawa 2008, rozdział 2. 

33P 1/05. 
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członkostwa w Unii Polska, przyjmując dorobek prawny UE, automatycznie związana została 

prawem pierwotnym i pochodnym Unii, w tym obowiązkiem wykonania decyzji ramowej z 13 

czerwca 2002 r. ENA i procedury wydania osób między państwami członkowskimi. Ostatecznie 

art. 55 Konstytucji RP, który w pierwotnym brzmieniu zakazywał ekstradycji obywatela 

polskiego został zmieniony w 2006 r.34 na skutek implementacji decyzji ramowej ENA. Takie 

działanie Trybunału jest doskonałym przykładem tego, że ewolucja systemu prawa zmierza 

czasami w kierunku sprzecznym z założeniami twórców konstytucji. 

 

Zakończenie 

 W przypadku kolizji pomiędzy prawem krajowym a prawem unijnym pierwszeństwo w 

wewnętrznym porządku prawnym należy przyznać prawu unijnemu niezależnie od charakteru 

i rodzaju sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego. Sądy konstytucyjne państw 

członkowskich podejmują próby ochrony nadrzędnej pozycji konstytucji w wewnętrznych 

systemach prawnych. Spór dotyczący pierwszeństwa prawa unijnego dotyczy aktów prawa 

krajowego o randze poniżej konstytucji, z drugiej jednak strony dotyczy samej konstytucji. 

Dodatkowo, sądy konstytucyjne państw członkowskich podejmują kontrolę ultra vires w 

zakresie aktów UE wydanych poza zakreślonymi w traktatach kompetencjami. Dyskusja w tym 

zakresie przebiega w atmosferze gorących sporów i nadal jest otwarta. Sądy konstytucyjne jako 

strażnicy zasady nadrzędności konstytucji „walczą” o zapewnienie pełnej efektywności praw 

podstawowych jednostki poprzez wyodrębnienie określonych przepisów w ustawie 

zasadniczej, które nie mogą ulec zmianie w przypadku kolizji z prawem unijnym a już na pewno 

nie mogą pozwolić na zmniejszenie pewnego standardu ochrony tych praw. W „zderzeniu” z 

prawem UE konstytucje krajowe tracą swoją pozycję prawa nadrzędnego i prawa w pełni 

efektywnego.    

 

 

 

 

 

 

 
34Dz.U. Nr 200, poz. 1471. 
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Streszczenie 

 Państwa członkowskie Unii Europejskiej zobowiązane są do stosowania prawa unijnego 

na zasadzie pierwszeństwa i bezpośredniości. Stanowisko takie spotyka się z gorącą polemiką 

z sądami konstytucyjnymi państw narodowych, które każde we własnym zakresie „broni” 

zasady nadrzędności aktu o najwyższej mocy prawnej w państwie. Konstytucja stanowi wyraz 

suwerennej woli narodu a jej zadaniem jest obowiązek zapewnienia efektywnej ochrony praw 

jednostek. 

 Z drugiej jednak strony należy pamiętać o zasadzie pierwszeństwa prawa unijnego, 

która łączy się z zasadą efektywności tego prawa. Dlatego często w przypadku kolizji prawa 

Unii Europejskiej z prawem krajowym na poziomie konstytucji może nastąpić zmiana tego 

drugiego aktu.    

 
 


