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Uwagi wstępne 
 

Wraz z procesem kształtowania się funkcji ochrony prawnej państw zrodziła się potrzeba 

powołania stosownych organów rozstrzygających spory o prawo oraz stojących na straży równego 

dostępu do obowiązujących przepisów prawa. W konsekwencji tego jednostka wyposażona została  

w narzędzia ochrony indywidualnej, dodatkowo władzy sądowniczej przyznano kompetencje kontroli 

działania organów administracji publicznej.  

Zasada prawa do sądu, czy inaczej zasada ochrony sądowej stanowi refleks zakazu 

samopomocy oraz wyłączności organów władzy państwowej do stosowania przymusu prawnego, 

zarówno w zakresie prawa karnego, cywilnego jak i prawa administracyjnego.  

W płaszczyźnie polskiego systemu prawa konstytucyjnego, początkowo akty rangi 

konstytucyjnej nie wyrażały wprost zasady prawa do sądu. Zawierając szczątkowe regulacje odnosiły 

się do zakazu zamykania drogi sądowej w przypadku doznania krzywdy lub jakiegoś rodzaju szkody oraz 

do zakazu pozbawiania jednostki sądu1, któremu podlega ona z mocy samego prawa2. Wstępnie 

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej3 deklarowała zasadę organów sądowych wymiaru 

sprawiedliwości. Przełom natomiast nastąpił w roku 1989 r., kiedy w art. 1 Konstytucji PRL 

wprowadzono zasadę demokratycznego państwa prawa, co wywarło wpływ na następnie 

ukształtowane orzecznictwo konstytucyjne4.  

Obszerny dorobek doktryny i judykatury oraz ratyfikacja Europejskiej Konwencji Praw 

Człowieka (EKPCz)5 stworzyły podstawy nadania w Polsce zasadzie prawa do sądu konstytucyjnego 

wymiaru. Zgodnie z duchem art. 6 EKPCz, w którym wyrażone zostało prawo do rzetelnego, 

sprawiedliwego i publicznego procesu sądowego oraz rozpatrzenia sprawy w rozsądnym terminie 

przez niezawisły i bezstronny sąd, w art. 45 Konstytucji RP6 przyznano jednostce prawo do 

                                                           
1 Orzeczenie TK z dnia 25 lutego 1992 r., sygn. K 3/91. 
2 Art. 98 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 Nr 44 poz. 267): Nikt nie może by 
pozbawiony sądu, któremu z prawa podlega. Żadna ustawa nie może zamykać obywatelowi drogi sądowej dla dochodzenia 
krzywdy i straty, natomiast art. 68 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji Kwietniowej: Żadna ustawa nie może zamykać obywatelowi drogi 
sądowej do dochodzenia krzywdy lub szkody. Nikt nie może być pozbawiony sądu, któremu z z prawa podlega, ani karany za 
czyn, niezabroniony przeze prawo przed jego popełnieniem, ani też zatrzymany bez nakazu sądu dłużej niż czterdzieści osiem 
godzin.    
3 Dz.U.  z 1952 Nr 33 poz. 232. 
4 Wyrok TK z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01. 
5 Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284. 
6 Art. 45 Konstytucji RP: Każdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwłoki przez 
właściwy, niezależny, bezstronny i niezawisły sąd. Wyłączenie jawności rozprawy może nastąpić ze względu na moralność, 
bezpieczeństwo państwa i porządek publiczny oraz ze względu na ochronę życia prywatnego stron lub inny ważny interes 
prywatny. Wyrok ogłaszany jest publicznie. 
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sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej zwłoki przez właściwy, niezależny, 

bezstronny i niezawisły sąd. Finalnie w polskim systemie prawnym zasada prawa do sądu zyskała dwie 

podstawy prawne, konstytucyjną i konwencyjną. Ponadto wraz z przystąpieniem Polski do Unii 

Europejskiej (UE), polski porządek prawny poszerzony został o europejskie regulacje, w szczególności 

treść art. 47 z. 2 Karty Praw Podstawowych, zgodnie, z którym: każdy ma prawo do sprawiedliwego  

i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsądnym terminie przez niezawisły i bezstronny sąd 

ustanowiony uprzednio na mocy ustawy7. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
7 Dz.U. UE. 2007/C 303/01. 
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Prawo do sądu w orzecznictwie Trybunału Konstytucyjnego 
 

Komponenty konstytucyjnego ujęcia prawa do sądu wyrażone zostały w utrwalonych 

wypowiedziach TK. Początkowo TK zasadę prawa do sądu określał jako fundament zasady państwa 

prawa, w jakim jednostka ma prawo do sprawiedliwego, rzetelnego i publicznego postępowania 

sądowego, w którym rozpatrywane są jej cywilne i administracyjne uprawnienia oraz w jakim 

postawione zostały jej zarzuty o charakterze karnym8. Równolegle w orzecznictwie TK kreował się 

zakres pojęciowy zasady, w którym zaczęto podkreślać poza elementem zakazu zamykania drogi 

sądowej, prawo jednostki do sądowej ochrony jej praw i wolności9 oraz prawo do sądowej weryfikacji 

aktów naruszających konstytucyjne prawa i wolności człowieka, a także aktów o charakterze 

indywidualnym, wydanych przez organy pozasądowe i określające sytuację prawną jednostki10. 

Zgodnie ze stanowiskiem TK prawa do sądu nie należy ujmować w kategoriach rozpatrywania spraw, 

o których mowa w art. 45 Konstytucji RP wyłącznie przez sądy. Spór o prawo rozstrzygać mogą także 

inne niż sąd organy władzy państwowej, z zastrzeżeniem, że decyzja wydana względem jednostki lub 

inny indywidualny akt kreujący jej sytuację prawną może zostać poddany kontroli przez sąd 

powszechny lub sąd administracyjny11. 

Aktualnie, w doktrynie i orzecznictwie TK prawo do sądu umiejscowione w rozdziale 

dotyczącym praw i wolności jednostki, uznawane jest za samoistne prawo podmiotowe człowieka12.  

W doktrynie pojawia się także pogląd, że prawo do sądu nie stanowi celu samego w sobie, lecz uznać 

należy je za narzędzie realizacji lub instrument ochrony wszystkich materialnych konstytucyjnych praw 

i wolności jednostki13. Z drugiej strony podkreślić należy, że prawo do sądu nie ma „niezbywalnego” 

charakteru. Jednostka bowiem może świadomie zrezygnować z dochodzenia swoich praw w sądzie lub 

decydując się na zapis na sąd polubowny czy nie dokonując stosownej czynności sprawi, że rozpoznanie 

jej sprawy przed organem władzy sądowniczej będzie niedopuszczalne14. Takiego rodzaju konstrukcja 

stanowi wyraz woli ustawodawcy, który podkreślając nadrzędność zasady godności osoby ludzkiej oraz 

wolności praw człowieka przyznaje jednostce bezwarunkowe prawo do sądu, którym jednostka może 

zgodnie ze swoją wolą dysponować i zrezygnować z jego realizacji.  

                                                           
8 Wyrok TK z dnia 7 stycznia 1992 r., sygn. K 8/91. 
9 Uchwała TK z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn.  W 14/94. 
10 Wyroki TK: z dnia 12 maja 2003 r, sygn. SK 38/02; z dnia 2 września 2008 r., sygn. K 35/06; z dnia 2 lipca 2009 r.,  
sygn. K 1/07. 
11 Wyroki TK: z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98; z dnia 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07. 
12 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97. 
13 Wyroki TK: z dnia 15 listopada 2000 r, sygn. P 12/99; z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. SK 10/10.  
14 Postanowienie TK z dnia 21 marca  2011 r., sygn. Ts 279/10 oraz wyrok SN z dnia 11 maja 2007 r., sygn. I CSK 82/07. 
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Zasada prawa do sądu stanowi również szczególną postać powinności państwa do wydania 

stosownych przepisów ustrojowych, procesowych, stosowania określonych dyrektyw 

interpretacyjnych i przestrzegania wydanych regulacji prawnych oraz zorganizowania zaplecza 

infrastruktury i gwarancji finansowych, umożliwiających jednostce poddanie swojej sprawy pod 

rozpoznanie przez organ władzy sądowniczej, spełniający standard konstytucyjny15. Finalnie,  

w płaszczyźnie polskiego prawa nie może dochodzić do sytuacji, w której sprawa jednostki nie zostanie 

rozpoznana z powodu niedopuszczalności drogi sądowej. Sąd uznając się za niewłaściwy w takim 

przypadku i odrzucając pozew, w ramach realizacji prawa do sądu zobligowany jest wskazać inny, 

właściwy na danym etapie postępowania sąd16. 

Gwarancja uruchomienia postępowania sądowego ma charakter pierwotny w stosunku do 

innych uprawnień zawartych w art. 45 Konstytucji RP. Pojęcie niezależnego sądu odnosić należy do 

całej struktury władzy sądowniczej, jako odrębnej części władzy publicznej. Przymiot niezawisłości 

sprowadza się natomiast do konkretnych osób pełniących funkcje w aparacie władzy sądowniczej, 

podejmujących decyzje bez jakiejkolwiek form nacisku bezpośredniego lub pośredniego, zgodnie ze 

swoim sumieniem i obowiązującymi przepisami prawa. Bezstronność natomiast dotyczy wyłącznie 

relacji sędziego do podmiotów postępowania oraz przedmiotu sprawy. 

Dostęp do odpowiednio ukształtowanego postępowania sądowego jako jeden z komponentów 

prawa do sądu obliguje organy władzy państwowej do zapewnienia stosownych regulacji prawnych, 

stanowiących gwarant istnienia i realizacji prawa, które stwarzają warunki do sprawiedliwego, jawnego 

postępowania przed sądem17. Prawo do sprawiedliwego postępowania dotyczy każdego rodzaju spraw 

podlegających rozpoznaniu w postępowaniu sądowym, niezależnie od tego czy postępowanie wszczęte 

zostało na wniosek strony czy z urzędu i niezależnie od etapu postępowania, na jakim jest dana sprawa, 

w pierwszej czy drugiej instancji18. Przy wielości spraw i różnych przedmiotów postępowań nie sposób 

stworzyć jednolity, abstrakcyjny, sprawiedliwy model postępowania, który mógłby mieć zastosowanie 

do każdego rodzaju postępowań w sądzie. W wyniku odrębności proceduralnej ukształtowane 

regulacje spełniające wymogi konstytucyjne w określonym postępowaniu uznać można za 

niewystarczające w innego rodzaju postępowaniach19. Standard konstytucyjny zawiera wyłącznie 

                                                           
15 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99. 
16 Wyroki SN: z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. III CK 319/03; z dnia 18 stycznia 2010 r. sygn. II UK 168/09. 
17 Wyroki TK: z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01; z dnia 12 września 2006 r., sygn. SK 

21/05. oraz P. Tuleja, Kształtowanie się prawa do sądu w Polsce, [w:] Vetera novis Augere. Studia i prace dedykowane 

Profesorowi Wacławowi Uruszczakowi, t. II, red. S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus, Kraków 2010 r., s. 1049.     
18 Wyroki TK: z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09; z dnia 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09; z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08. 
19 Wyroki TK: z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. P 10/04; z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09. 
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ogólne wskazówki według, których kształtować należy postępowanie sądowe20. Swoboda władzy 

ustawodawczej, nie oznacza jednak dowolności ustalania regulacji prawnych ograniczających prawa 

procesowe strony. Postępowanie sądowe kształtować należy zgodnie z założeniami rzetelnego, 

sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy21, co w szczególności realizuje się przez prawo do bycia 

wysłuchanym co do zasady  w postępowaniu jawnym, czy prawo do przedstawienia stosownego 

dowodu22 przez zasadę równości stron postępowania, uprawnienie do uzasadnienia wyroku  

w postępowaniu, przy zastosowaniu określonej procedury, odpowiednio ustalonej w przepisach 

prawa, uzyskanie informacji nt. motywów wydanego rozstrzygnięcia23 oraz przewidywalność 

postępowania. Przepis art. 45 Konstytucji RP nie stanowi wyłącznej regulacji w przedmiotowym 

zakresie. Konstytucja RP zawiera także inne postanowienia pośrednio odnoszące się do prawa 

jednostki do sądu. W szczególności wskazać należy przepisy określające ustrój państwa oraz prawa  

i obowiązki człowieka, strukturę i właściwość organów władzy sądowniczej, instancyjność 

postępowania, status sędziego, a także regulacje ustalające inne niż prawo do sądu prawa podmiotowe 

jednostki związane z postępowaniem sadowym, np. prawo do zaskarżenia orzeczenia wydanego  

w sprawie czy prawo do obrony w postępowaniu karnym24.  

Powiązania przepisów Konstytucji RP, o których mowa powyżej w kontekście prawa do sądu 

nie mają jednolitego charakteru. Część przepisów regulując szerszą płaszczyznę zagadnień (np. zasadę 

demokratycznego państwa prawnego), zasadę wyrażoną w art. 45 Konstytucji RP stawia w roli przepisu 

uszczegóławiającego, wspierającego realizację ogólnej normy. W innej konfiguracji, przykładowo  

w zestawieniu z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zawierającym zakaz zamykania drogi sądowej, stanowią 

kumulatywną podstawę kontroli konstytucyjności.  

W kwestii realizacji przedmiotowego prawa znaczenie istotne odgrywa także pojęcie „sprawy”. 

TK wskazuje na potrzebę szerokiego i autonomicznego ujmowania tego zagadnienia25, tak by zakresem 

art. 45 Konstytucji RP objąć jak najwięcej spraw jednostek możliwych do rozpatrzenia przed sądem26. 

Pojęcia „sprawy” nie należy także interpretować wyłącznie przez pryzmat gałęzi prawa cywilnego, 

                                                           
20 Wyroki TK: z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04; z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. P 10/04; z dnia 20 października 2010 r., 
sygn. P 37/09; z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09. 
21 Wyroki TK: z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01; z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. 29/04; z dnia 16 stycznia 2006 r.,  

sygn. SK 30/05. 
22 Wyrok TK z dnia 11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02. 
23 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05. 
24 Art. 2, art. 7, art. 9, art. 10, art. 30, art. 31, art. 32 ust. 1, art. 41, art. 77 ust. 1 i ust. 2, art. 78 z. 1, art. 165, art. 173,  

art. 175, art. 177, art. 183-187, art. 190  Konstytucji RP.  
25 Wyroki TK: z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01; z dnia  29 czerwca 2010 r., sygn. 

P 28/09. 
26 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sądu w świetle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogólna charakterystyka), „Państwo  
i Prawo" 1997, z. 11-12, s. 94. 
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karnego i administracyjnego. Autonomiczny charakter pojęcia potwierdza także reguła interpretacyjna 

postanowień Konstytucji RP, które to regulacje powinny stanowić punkt odniesienia dla innych definicji 

zawartych w ustawie, nie zaś na odwrót27. W ocenie TK (…) konstytucyjny termin "sprawa" należy 

odnieść przede wszystkim do sporów prawnych między osobami fizycznymi i prawnymi. Prawo do sądu 

nie obejmuje natomiast sporów, w które nie jest uwikłany choćby jeden podmiot prawa prywatnego. 

Dotyczy to w szczególności sporów wewnątrz aparatu państwowego, a więc m.in. spraw ze stosunków 

nadrzędności i podporządkowania między organami państwowymi oraz spraw podległości służbowej 

pomiędzy przełożonymi i podwładnymi w organach państwowych. Zakres przedmiotowy prawa do 

sądu obejmuje spory ze stosunków cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie  

o zasadności zarzutów karnych. Prawo do sądu przysługuje przy tym niezależnie od tego, czy podmioty 

toczące spór są powiązane rzeczywiście stosunkiem materialnoprawnym, czy też - wbrew twierdzeniom 

jednej ze stron sporu - żaden stosunek materialnoprawny w danym przypadku nie istnieje28. Zgodnie ze 

stanowiskiem TK pojęcia „sprawy” nie da się ująć w żadnego rodzaju „katalogu spraw”. Generalnie 

istotnym jest, że na gruncie danej sprawy rozstrzygane są kwestie praw lub wolności określonej 

jednostki oraz że zakres konstytucyjnego terminu „sprawa” obejmuje dwa odrębne obszary:  

1) wszelkiego rodzaju spory prawne z udziałem podmiotów prywatnych oraz 2) rozstrzyganie  

o zasadności zarzutów karnych29. 

W powyżej określonym aspekcie wskazać należy, że beneficjentami prawa do sądu są osoby 

fizyczne, w tym obywatele państw obcych, czy osoby posiadające status bezpaństwowców, niezależnie 

od miejsca ich zamieszkania czy pobytu oraz legalności przebywania na terytorium RP, inne podmioty, 

w szczególności osoby prawne prawa prywatnego lub jednostki organizacyjne posiadające zdolność 

prawną, uprawnione do nabywania praw korzystających z ochrony sądowej30. Abstrakcyjne ujęcie 

kręgu podmiotów korzystających  z gwarancji sądowych nie oznacza, że prawo do sądu przysługuje 

każdemu podmiotowi w danej sprawie, niezależnie od relacji w jakiej podmiot występuje względem 

przedmiotu sprawy, co finalnie stwarzałoby możliwość , że każdy mógłby skorzystać z instrumentów 

procesowych (np. zostać wysłuchanym) w dowolnym postępowaniu sądowym.  Z drugiej natomiast 

strony nie oznacza to, że prawo do sądu ujmować należy wyłącznie jako uprawnienie podmiotów, 

którym przepisy szczególne przyznają status strony lub uczestnika postępowania.  

                                                           
27 Wyroki TK: z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12; z dnia 24 lutego 2015 r., sygn.  K 34/12. 
28 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97. 
29 Wyroki TK: z dnia 30 września 2014 r., sygn.  SK 22/13; z dnia 25 września 2012 r., sygn. SK 28/10, 
30 Postanowienie TK z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. Ts 13/12. 
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Nie zapominać także należy, że prawo do sądu nie ma absolutnego i bezwzględnego 

charakteru. Przepisy proceduralne w szczególności określające reguły inicjowania i przeprowadzenia 

danego postępowania, na które składa się rygor terminów procesowych i materialnych, opłat 

sądowych, zasad przeprowadzania dowodów oraz reprezentacji stron, wyznaczają granice, w ramach 

których prawo do sądu jest urzeczywistniane, stanowiąc jednocześnie kryterium uwzględniane  

w trakcie weryfikacji czy realizacji prawa do sądu zbyt daleko idących ograniczeń, których nie można 

uzasadnić w demokratycznym państwie ze względu na ochronę bezpieczeństwa lub porządku 

publicznego, bądź ze względu na ochronę środowiska, zdrowia i moralności, o czym stanowi art. 31 ust. 

3 Konstytucji RP31. 

Konkludując, w ujęciu TK prawo do sądu sprowadza się do postulatów: prawa dostępu do sądu, 

do wymiaru sprawiedliwości (czyli uprawnienia do uruchomienia określonego postępowania przed 

niezależnym, niezawisłym, właściwym, bezstronnym sądem lub organem państwowym, ale również 

prawo do sądowej kontroli aktów, wkraczających w prawa i wolności jednostki ; prawa do jawnego  

i sprawiedliwego postępowania sądowego oraz prawa do uzyskania wyroku sądowego (wiążącego 

rozstrzygnięcia danej sprawy)32. Dorobek orzeczniczy TK wskazuje także na jeszcze jeden element 

prawa do sądu a mianowicie prawo do odpowiedniego ukształtowania ustroju i pozycji organów 

rozpoznających sprawy33. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
31 Wyrok TK z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12. 
32 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97. 
33 Wyrok TK z dnia 24 października 2007 r., sygn. SK 7/06. 
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Zakończenie 
 

Zakorzeniona w europejskiej kulturze prawnej idea prawa do ochrony sądowej stanowiąc 

współcześnie kluczowy element koncepcji demokratycznego państwa prawa umożliwia realizację jego 

podstawowych funkcji, w szczególności zasadę ochrony prawnej i bezpieczeństwa prawnego.  

Ideę prawa do sądu rozpatrywać należy w dwóch płaszczyznach, podmiotowej  

i przedmiotowej. Prawo do sądu przysługuje „każdemu”. Sformułowanie „każdemu” w zestawieniu  

z innymi regulacjami określającymi konstytucyjne prawa jednostki w płaszczyźnie ochrony sądowej 

wskazuje na powszechny zakres gwarancji. Prawo do sądu przysługuje jednostce, niezależnie od 

miejsca jej zamieszkania czy pobytu oraz faktu posiadania statusu obywatela bądź bezpaństwowca ale 

także innym podmiotom, osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym funkcjonujących  

w płaszczyźnie prawa prywatnego. Nie oznacza to jednak, że każdy podmiot posiada status strony 

postępowania i wyposażony został w zdolność sądową. W sytuacji, gdy przepisy prawa przyznają 

określonym podmiotom umocowanie do działania w prawie, stają się oni beneficjentami prawa do 

sadu. Ponadto uprawnienie do korzystania w ujęciu abstrakcyjnym z prawa do sądu, nie oznacza, że 

dany podmiot posiada prawo do sądu w określonej sprawie. W ujęciu generalnym prawo do sądu 

przysługuje „każdemu”. Znaczenie istotne odgrywa jednak relacja podmiotu w jakiej występuje do 

przedmiotu sprawy. Zasada prawa do sądu nie realizuje się poprzez przyznanie każdemu uprawnienia 

do wytoczenia powództwa w cudzej sprawie. Wynik postępowania oraz przedmiot sprawy ściśle 

dotyczyć musi sytuacji prawnej podmiotu zainteresowanego34. 

Od strony przedmiotowej zakres dyspozycji z art. 45 Konstytucji RP  określa pojęcie „sprawy”. 

Powierzony doktrynie i orzecznictwu proces wyznaczenia konturów definicji „sprawy” daleki jest od 

zakończenia. TK wskazuje na potrzebę możliwie najszerszego objęcia spraw dyspozycją art. 45 

Konstytucji RP35. Jednym z zadań wymiaru sprawiedliwości jest rozstrzyganie sporów zaistniałych 

pomiędzy podmiotami prawa prywatnego. Spory powstałe wewnątrz aparatu państwowego,  

w szczególności wynikające z relacji nadrzędności organów państwowych nie mieszczą się w sferze 

prawa do sądu. Pojęcie prawa do sądu posiada autonomiczny charakter, nie definiowany wyłącznie 

przez pryzmat istniejących gałęzi prawa. Pojęcie to jako norma konstytucyjna stanowi podstawę oceny 

innych ustawowych pojęć, nie na odwrót. Odmienne założenie sprowadzałoby pojęcie „sprawy” 

wyłącznie do płaszczyzny gałęzi prawa, zawężający tym samym funkcje wymiary sprawiedliwości. 

Przedmiotu postępowania spraw sądowych  nie należy sprowadzać wyłącznie do praw ujętych wprost 

                                                           
34 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r. sygn. SK 28/97.  
35 Orzeczenie TK z dnia 25 lutego 1992 r., sygn. K 4/91. 
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w gwarancjach konstytucyjnych, lecz inne prawa jakie ustalić można na podstawie obowiązującej 

regulacji prawa materialnego.  

Prawo do sądu ujmowane jako jedno z najistotniejszych praw osobistych posiada również 

publiczny charakter, stwarzający po stronie władzy publicznej zobowiązanie do kształtowania 

postępowania sądowego zgodnie z konstytucyjnymi gwarancjami. Publiczny charakter przejawia się 

także w generalnej zasadzie jawności postępowania. Szczególność uprawnienia do ochrony sądowej 

przejawia się także w regulacji konstytucyjnej wykluczającej możliwość wprowadzenia ograniczeń 

prawa do sądu także w okresie stanu wojennego czy stanu wyjątkowego, poza normalnym zakresem, 

możliwym zgodnie z treścią art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. 
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