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Uwagi wstepne

Wraz z procesem ksztattowania sie funkcji ochrony prawnej panistw zrodzita sie potrzeba
powotania stosownych organdw rozstrzygajgcych spory o prawo oraz stojgcych na strazy réwnego
dostepu do obowigzujgcych przepisdw prawa. W konsekwencji tego jednostka wyposazona zostata
w narzedzia ochrony indywidualnej, dodatkowo wtadzy sgdowniczej przyznano kompetencje kontroli

dziatania organdw administracji publicznej.

Zasada prawa do sadu, czy inaczej zasada ochrony sgdowej stanowi refleks zakazu
samopomocy oraz wytgcznosci organdéw wiadzy panstwowej do stosowania przymusu prawnego,

zardwno w zakresie prawa karnego, cywilnego jak i prawa administracyjnego.

W ptaszczyznie polskiego systemu prawa konstytucyjnego, poczatkowo akty rangi
konstytucyjnej nie wyrazaty wprost zasady prawa do sgdu. Zawierajgc szczatkowe regulacje odnosity
sie do zakazu zamykania drogi sagdowej w przypadku doznania krzywdy lub jakiego$ rodzaju szkody oraz
do zakazu pozbawiania jednostki sadu?, ktéremu podlega ona z mocy samego prawa?. Wstepnie
Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej® deklarowata zasade organéw sadowych wymiaru
sprawiedliwosci. Przetom natomiast nastgpit w roku 1989 r., kiedy w art. 1 Konstytucji PRL
wprowadzono zasade demokratycznego panstwa prawa, co wywarto wptyw na nastepnie

uksztattowane orzecznictwo konstytucyjne®.

Obszerny dorobek doktryny i judykatury oraz ratyfikacja Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (EKPCz)°> stworzyly podstawy nadania w Polsce zasadzie prawa do sadu konstytucyjnego
wymiaru. Zgodnie z duchem art. 6 EKPCz, w ktdrym wyrazone zostato prawo do rzetelnego,
sprawiedliwego i publicznego procesu sgdowego oraz rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie

przez niezawisty i bezstronny sad, w art. 45 Konstytucji RP® przyznano jednostce prawo do

1 Orzeczenie TK z dnia 25 lutego 1992 r., sygn. K 3/91.

2 Art. 98 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1921 Nr 44 poz. 267): Nikt nie moze by
pozbawiony sqdu, ktéremu z prawa podlega. Zadna ustawa nie moze zamyka¢ obywatelowi drogi sgdowej dla dochodzenia
krzywdy i straty, natomiast art. 68 ust. 1 i ust. 4 Konstytucji Kwietniowej: Zadna ustawa nie moze zamyka¢ obywatelowi drogi
sqdowej do dochodzenia krzywdy lub szkody. Nikt nie moze by¢ pozbawiony sqdu, ktéremu z z prawa podlega, ani karany za
czyn, niezabroniony przeze prawo przed jego popetnieniem, ani tez zatrzymany bez nakazu sqdu dfuzej niz czterdziesci osiem
godzin.

3Dz.U. 21952 Nr 33 poz. 232.

4 Wyrok TK z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01.

5Dz.U.z 1993 r. Nr 61 poz. 284.

6 Art. 45 Konstytucji RP: Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd. Wytaczenie jawnosci rozprawy moze nastqgpic¢ ze wzgledu na moralnos¢,
bezpieczeristwo panstwa i porzqgdek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes

prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie.
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sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez uzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Finalnie w polskim systemie prawnym zasada prawa do sgdu zyskata dwie
podstawy prawne, konstytucyjng i konwencyjng. Ponadto wraz z przystgpieniem Polski do Unii
Europejskiej (UE), polski porzadek prawny poszerzony zostat o europejskie regulacje, w szczegélnosci
tres¢ art. 47 z. 2 Karty Praw Podstawowych, zgodnie, z ktdrym: kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sqd

ustanowiony uprzednio na mocy ustawy’.

7 Dz.U. UE. 2007/C 303/01.
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Prawo do sgdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

Komponenty konstytucyjnego ujecia prawa do sadu wyrazone zostaty w utrwalonych
wypowiedziach TK. Poczgtkowo TK zasade prawa do sadu okreslat jako fundament zasady panstwa
prawa, w jakim jednostka ma prawo do sprawiedliwego, rzetelnego i publicznego postepowania
sgdowego, w ktérym rozpatrywane sg jej cywilne i administracyjne uprawnienia oraz w jakim
postawione zostaty jej zarzuty o charakterze karnym?®. Réwnolegle w orzecznictwie TK kreowat sie
zakres pojeciowy zasady, w ktdrym zaczeto podkresla¢ poza elementem zakazu zamykania drogi
sgdowej, prawo jednostki do sgdowej ochrony jej praw i wolnosci® oraz prawo do sgdowej weryfikacji
aktéw naruszajacych konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka, a takie aktéw o charakterze
indywidualnym, wydanych przez organy pozasgdowe i okreslajagce sytuacje prawng jednostki®.
Zgodnie ze stanowiskiem TK prawa do sgdu nie nalezy ujmowaé w kategoriach rozpatrywania spraw,
o ktérych mowa w art. 45 Konstytucji RP wytgcznie przez sady. Spér o prawo rozstrzyga¢ mogg takze
inne niz sad organy wtadzy panstwowej, z zastrzezeniem, ze decyzja wydana wzgledem jednostki lub
inny indywidualny akt kreujgcy jej sytuacje prawng moze zosta¢ poddany kontroli przez sad

powszechny lub sad administracyjny?’.

Aktualnie, w doktrynie i orzecznictwie TK prawo do sadu umiejscowione w rozdziale
dotyczacym praw i wolnoéci jednostki, uznawane jest za samoistne prawo podmiotowe cztowieka®?.
W doktrynie pojawia sie takze poglad, ze prawo do sadu nie stanowi celu samego w sobie, lecz uzna¢
nalezy je za narzedzie realizacji lub instrument ochrony wszystkich materialnych konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki®. Z drugiej strony podkresli¢ nalezy, ze prawo do sadu nie ma ,niezbywalnego”
charakteru. Jednostka bowiem moze swiadomie zrezygnowac¢ z dochodzenia swoich praw w sadzie lub
decydujac sie na zapis na sad polubowny czy nie dokonujgc stosownej czynnosci sprawi, ze rozpoznanie
jej sprawy przed organem wtadzy sagdowniczej bedzie niedopuszczalne!®. Takiego rodzaju konstrukcja
stanowi wyraz woli ustawodawcy, ktéry podkreslajgc nadrzednosc¢ zasady godnosci osoby ludzkiej oraz
wolnosci praw cztowieka przyznaje jednostce bezwarunkowe prawo do sgdu, ktérym jednostka moze

zgodnie ze swojg wolg dysponowac i zrezygnowac z jego realizacji.

8 Wyrok TK z dnia 7 stycznia 1992 r., sygn. K 8/91.

% Uchwata TK z dnia 25 stycznia 1995 r., sygn. W 14/94.

10 Wyroki TK: z dnia 12 maja 2003 r, sygn. SK 38/02; z dnia 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06; z dnia 2 lipca 2009 r.,
sygn. K 1/07.

11 Wyroki TK: z dnia 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98; z dnia 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07.

12 Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97.

B3 Wyroki TK: z dnia 15 listopada 2000 r, sygn. P 12/99; z dnia 18 lipca 2011 r., sygn. SK 10/10.

14 postanowienie TK z dnia 21 marca 2011 r., sygn. Ts 279/10 oraz wyrok SN z dnia 11 maja 2007 r., sygn. | CSK 82/07.
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Zasada prawa do sgdu stanowi rowniez szczegblng posta¢ powinnosci panistwa do wydania
stosownych  przepiséw ustrojowych, procesowych, stosowania okreslonych  dyrektyw
interpretacyjnych i przestrzegania wydanych regulacji prawnych oraz zorganizowania zaplecza
infrastruktury i gwarancji finansowych, umozliwiajgcych jednostce poddanie swojej sprawy pod
rozpoznanie przez organ wiladzy sadowniczej, spetniajgcy standard konstytucyjny®®. Finalnie,
w ptaszczyznie polskiego prawa nie moze dochodzié do sytuacji, w ktérej sprawa jednostki nie zostanie
rozpoznana z powodu niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Sad uznajgc sie za niewtasciwy w takim
przypadku i odrzucajac pozew, w ramach realizacji prawa do sgdu zobligowany jest wskazac¢ inny,

wtasciwy na danym etapie postepowania sad*®.

Gwarancja uruchomienia postepowania sgdowego ma charakter pierwotny w stosunku do
innych uprawnien zawartych w art. 45 Konstytucji RP. Pojecie niezaleznego sadu odnosi¢ nalezy do
catej struktury wtadzy sgdowniczej, jako odrebnej czesci wtadzy publicznej. Przymiot niezawistosci
sprowadza sie natomiast do konkretnych oséb petnigcych funkcje w aparacie wtadzy sadownicze;j,
podejmujacych decyzje bez jakiejkolwiek form nacisku bezposredniego lub posredniego, zgodnie ze
swoim sumieniem i obowigzujgcymi przepisami prawa. Bezstronno$é natomiast dotyczy wytgcznie

relacji sedziego do podmiotow postepowania oraz przedmiotu sprawy.

Dostep do odpowiednio uksztattowanego postepowania sgdowego jako jeden z komponentéw
prawa do sadu obliguje organy wtadzy panstwowej do zapewnienia stosownych regulacji prawnych,
stanowigcych gwarant istnienia i realizacji prawa, ktére stwarzajg warunki do sprawiedliwego, jawnego
postepowania przed sgdem?’. Prawo do sprawiedliwego postepowania dotyczy kazdego rodzaju spraw
podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu sgdowym, niezaleznie od tego czy postepowanie wszczete
zostato na wniosek strony czy z urzedu i niezaleznie od etapu postepowania, na jakim jest dana sprawa,
w pierwszej czy drugiej instancji'®. Przy wielosci spraw i réznych przedmiotéw postepowan nie sposéb
stworzy¢ jednolity, abstrakcyjny, sprawiedliwy model postepowania, ktory mogtby mieé zastosowanie
do kazdego rodzaju postepowan w sadzie. W wyniku odrebnosci proceduralnej uksztattowane
regulacje spetniajgce wymogi konstytucyjne w okreslonym postepowaniu uznaé mozna za

niewystarczajgce w innego rodzaju postepowaniach®®. Standard konstytucyjny zawiera wytacznie

15Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., sygn. SK 12/99.

16 Wyroki SN: z dnia 19 grudnia 2003 r., sygn. Ill CK 319/03; z dnia 18 stycznia 2010 r. sygn. Il UK 168/09.

17 Wyroki TK: z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; z dnia 4 lipca 2002 r., sygn. P 12/01; z dnia 12 wrzesnia 2006 r., sygn. SK
21/05. oraz P. Tuleja, Ksztaftowanie sie prawa do sqdu w Polsce, [w:] Vetera novis Augere. Studia i prace dedykowane
Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 11, red. S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus, Krakéw 2010 r., s. 1049.
18\Wyroki TK: z 12 stycznia 2010 r., sygn. SK 2/09; z dnia 11 maja 2011 r., sygn. SK 11/09; z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. SK 49/08.
19Wyroki TK: z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. P 10/04; z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09.
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ogblne wskazéwki wedtug, ktérych ksztattowaé nalezy postepowanie sadowe?’. Swoboda wtadzy
ustawodawczej, nie oznacza jednak dowolnosci ustalania regulacji prawnych ograniczajgcych prawa
procesowe strony. Postepowanie sgdowe ksztattowaé nalezy zgodnie z zatozeniami rzetelnego,
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy?l, co w szczegdlnosci realizuje sie przez prawo do bycia
wystuchanym co do zasady w postepowaniu jawnym, czy prawo do przedstawienia stosownego
dowodu?? przez zasade réwnosci stron postepowania, uprawnienie do uzasadnienia wyroku
w postepowaniu, przy zastosowaniu okreslonej procedury, odpowiednio ustalonej w przepisach
prawa, uzyskanie informacji nt. motywéw wydanego rozstrzygniecia®?® oraz przewidywalno$é
postepowania. Przepis art. 45 Konstytucji RP nie stanowi wyfacznej regulacji w przedmiotowym
zakresie. Konstytucja RP zawiera takze inne postanowienia posrednio odnoszgce sie do prawa
jednostki do sadu. W szczegdlnosci wskazaé nalezy przepisy okreslajgce ustrdj panstwa oraz prawa
i obowigzki cztowieka, strukture i witasciwos¢ organdw wiadzy sgdowniczej, instancyjnosé
postepowania, status sedziego, a takze regulacje ustalajgce inne niz prawo do sgdu prawa podmiotowe
jednostki zwigzane z postepowaniem sadowym, np. prawo do zaskarzenia orzeczenia wydanego

w sprawie czy prawo do obrony w postepowaniu karnym?®,

Powigzania przepisow Konstytucji RP, o ktdrych mowa powyzej w kontekscie prawa do sadu
nie maja jednolitego charakteru. Cze$¢ przepisdw regulujac szerszg ptaszczyzne zagadnien (np. zasade
demokratycznego panstwa prawnego), zasade wyrazong w art. 45 Konstytucji RP stawia w roli przepisu
uszczegbtawiajgcego, wspierajgcego realizacje ogdlnej normy. W innej konfiguracji, przyktadowo
w zestawieniu z art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, zawierajgcym zakaz zamykania drogi sagdowej, stanowig

kumulatywng podstawe kontroli konstytucyjnosci.

W kwestii realizacji przedmiotowego prawa znaczenie istotne odgrywa takze pojecie , sprawy”.
TK wskazuje na potrzebe szerokiego i autonomicznego ujmowania tego zagadnienia®, tak by zakresem
art. 45 Konstytucji RP obja¢ jak najwiecej spraw jednostek mozliwych do rozpatrzenia przed sgdem?,

Pojecia ,,sprawy” nie nalezy takze interpretowaé wytgcznie przez pryzmat gatezi prawa cywilnego,

20 \Wyroki TK: z dnia 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04; z dnia 26 stycznia 2005 r., sygn. P 10/04; z dnia 20 pazdziernika 2010 r.,
sygn. P 37/09; z dnia 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09.

21 Wyroki TK: z dnia 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01; z dnia 6 grudnia 2004 r., sygn. 29/04; z dnia 16 stycznia 2006 r.,
sygn. SK 30/05.

22 \Wyrok TK z dnia 11 marca 2003 r., sygn. SK 8/02.

23 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05.

24 Art. 2, art. 7, art. 9, art. 10, art. 30, art. 31, art. 32 ust. 1, art. 41, art. 77 ust. 1 i ust. 2, art. 78 z. 1, art. 165, art. 173,
art. 175, art. 177, art. 183-187, art. 190 Konstytucji RP.

25 Wyroki TK: z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01; z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn.
P 28/09.

26 7, Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogdlna charakterystyka), ,,Pafistwo

i Prawo" 1997, z. 11-12, s. 94.
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karnego i administracyjnego. Autonomiczny charakter pojecia potwierdza takze reguta interpretacyjna
postanowien Konstytucji RP, ktdre to regulacje powinny stanowié¢ punkt odniesienia dla innych definicji
zawartych w ustawie, nie za$ na odwrét?’. W ocenie TK (...) konstytucyjny termin "sprawa" nalezy
odnies¢ przede wszystkim do sporéw prawnych miedzy osobami fizycznymi i prawnymi. Prawo do sqdu
nie obejmuje natomiast sporow, w ktdre nie jest uwiktany chocby jeden podmiot prawa prywatnego.
Dotyczy to w szczegdlnosci sporow wewngtrz aparatu paristwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkéw
nadrzednosci i podporzqgdkowania miedzy organami paristwowymi oraz spraw podlegtosci stuzbowej
pomiedzy przetoZonymi i podwtadnymi w organach paristwowych. Zakres przedmiotowy prawa do
sqdu obejmuje spory ze stosunkow cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie
o zasadnosci zarzutdw karnych. Prawo do sqdu przystuguje przy tym niezaleznie od tego, czy podmioty
toczgce spor sq powigzane rzeczywiscie stosunkiem materialnoprawnym, czy tez - wbrew twierdzeniom
jednej ze stron sporu - zaden stosunek materialnoprawny w danym przypadku nie istnieje?®. Zgodnie ze
stanowiskiem TK pojecia ,sprawy” nie da sie ujag¢ w zadnego rodzaju , katalogu spraw”. Generalnie
istotnym jest, ze na gruncie danej sprawy rozstrzygane sg kwestie praw lub wolnosci okreslonej
jednostki oraz ze zakres konstytucyjnego terminu ,sprawa” obejmuje dwa odrebne obszary:
1) wszelkiego rodzaju spory prawne z udziatem podmiotow prywatnych oraz 2) rozstrzyganie

o0 zasadnosci zarzutéw karnych?®.

W powyzej okreslonym aspekcie wskazaé nalezy, ze beneficjentami prawa do sgdu sg osoby
fizyczne, w tym obywatele panstw obcych, czy osoby posiadajgce status bezpanstwowcow, niezaleznie
od miejsca ich zamieszkania czy pobytu oraz legalnosci przebywania na terytorium RP, inne podmioty,
w szczegdlnosci osoby prawne prawa prywatnego lub jednostki organizacyjne posiadajgce zdolnosc
prawng, uprawnione do nabywania praw korzystajacych z ochrony sadowej*°. Abstrakcyjne ujecie
kregu podmiotéw korzystajgcych z gwarancji sgdowych nie oznacza, ze prawo do sgdu przystuguje
kazdemu podmiotowi w danej sprawie, niezaleznie od relacji w jakiej podmiot wystepuje wzgledem
przedmiotu sprawy, co finalnie stwarzatoby mozliwos¢ , ze kazdy mogtby skorzystaé z instrumentéw
procesowych (np. zosta¢ wystuchanym) w dowolnym postepowaniu sgdowym- Z drugiej natomiast
strony nie oznacza to, ze prawo do sgdu ujmowac nalezy wyfacznie jako uprawnienie podmiotéw,

ktdrym przepisy szczegdlne przyznajg status strony lub uczestnika postepowania.

27 Wyroki TK: z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12; z dnia 24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12.
28 \Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97.
23 Wyroki TK: z dnia 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13; z dnia 25 wrzesnia 2012 r., sygn. SK 28/10,

30 postanowienie TK z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. Ts 13/12.
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Nie zapominaé takze nalezy, ze prawo do sadu nie ma absolutnego i bezwzglednego
charakteru. Przepisy proceduralne w szczegdlnosci okreslajgce reguty inicjowania i przeprowadzenia
danego postepowania, na ktére sktada sie rygor termindw procesowych i materialnych, optat
sgdowych, zasad przeprowadzania dowoddw oraz reprezentacji stron, wyznaczajg granice, w ramach
ktérych prawo do sadu jest urzeczywistniane, stanowigc jednoczesnie kryterium uwzgledniane
w trakcie weryfikacji czy realizacji prawa do sadu zbyt daleko idgcych ograniczen, ktorych nie mozna
uzasadni¢ w demokratycznym panstwie ze wzgledu na ochrone bezpieczeAstwa lub porzadku
publicznego, badz ze wzgledu na ochrone srodowiska, zdrowia i moralnosci, o czym stanowi art. 31 ust.

3 Konstytucji RP3L,

Konkludujac, w ujeciu TK prawo do sgdu sprowadza sie do postulatéw: prawa dostepu do sadu,
do wymiaru sprawiedliwosci (czyli uprawnienia do uruchomienia okreslonego postepowania przed
niezaleznym, niezawistym, wiasciwym, bezstronnym sgdem lub organem panstwowym, ale réwniez
prawo do sgdowej kontroli aktéw, wkraczajgcych w prawa i wolnosci jednostki ; prawa do jawnego
i sprawiedliwego postepowania sgdowego oraz prawa do uzyskania wyroku sgdowego (wigzgcego
rozstrzygniecia danej sprawy)®?. Dorobek orzeczniczy TK wskazuje takze na jeszcze jeden element
prawa do sadu a mianowicie prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdw

rozpoznajgcych sprawy.

31 Wyrok TK z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. K 14/12.
32\Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97.
33 Wyrok TK z dnia 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06.
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Zakonczenie

Zakorzeniona w europejskiej kulturze prawnej idea prawa do ochrony sadowej stanowigc
wspotczesnie kluczowy element koncepcji demokratycznego panistwa prawa umozliwia realizacje jego

podstawowych funkcji, w szczegdlnosci zasade ochrony prawnej i bezpieczeristwa prawnego.

Idee prawa do sadu rozpatrywaé nalezy w dwdch ptaszczyznach, podmiotowej
i przedmiotowej. Prawo do sgdu przystuguje ,kazdemu”. Sformutowanie ,kazdemu” w zestawieniu
z innymi regulacjami okreslajgcymi konstytucyjne prawa jednostki w ptaszczyznie ochrony sgdowe;j
wskazuje na powszechny zakres gwarancji. Prawo do sgdu przystuguje jednostce, niezaleznie od
miejsca jej zamieszkania czy pobytu oraz faktu posiadania statusu obywatela bgdz bezpanstwowca ale
takze innym podmiotom, osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym funkcjonujacych
w ptaszczyznie prawa prywatnego. Nie oznacza to jednak, ze kazdy podmiot posiada status strony
postepowania i wyposazony zostat w zdolnos¢ sgdowg. W sytuacji, gdy przepisy prawa przyznajg
okreslonym podmiotom umocowanie do dziatania w prawie, stajg sie oni beneficjentami prawa do
sadu. Ponadto uprawnienie do korzystania w ujeciu abstrakcyjnym z prawa do sgdu, nie oznacza, ze
dany podmiot posiada prawo do sgdu w okreslonej sprawie. W ujeciu generalnym prawo do sgdu
przystuguje , kazdemu”. Znaczenie istotne odgrywa jednak relacja podmiotu w jakiej wystepuje do
przedmiotu sprawy. Zasada prawa do sgdu nie realizuje sie poprzez przyznanie kazdemu uprawnienia
do wytoczenia powddztwa w cudzej sprawie. Wynik postepowania oraz przedmiot sprawy Scisle

dotyczy¢ musi sytuacji prawnej podmiotu zainteresowanego*.

Od strony przedmiotowej zakres dyspozycji z art. 45 Konstytucji RP okresla pojecie ,sprawy”.
Powierzony doktrynie i orzecznictwu proces wyznaczenia konturéw definicji ,sprawy” daleki jest od
zakonczenia. TK wskazuje na potrzebe mozliwie najszerszego objecia spraw dyspozycja art. 45
Konstytucji RP*. Jednym z zadan wymiaru sprawiedliwosci jest rozstrzyganie sporéw zaistniatych
pomiedzy podmiotami prawa prywatnego. Spory powstate wewnatrz aparatu panstwowego,
w szczegolnosci wynikajace z relacji nadrzednosci organéw panstwowych nie mieszczg sie w sferze
prawa do sgdu. Pojecie prawa do sgdu posiada autonomiczny charakter, nie definiowany wytgcznie
przez pryzmat istniejgcych gatezi prawa. Pojecie to jako norma konstytucyjna stanowi podstawe oceny
innych ustawowych poje¢, nie na odwrdét. Odmienne zatozenie sprowadzatoby pojecie ,sprawy”
wyltgcznie do ptaszczyzny gatezi prawa, zawezajgcy tym samym funkcje wymiary sprawiedliwosci.

Przedmiotu postepowania spraw sgdowych nie nalezy sprowadzac wytgcznie do praw ujetych wprost

34Wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r. sygn. SK 28/97.
35 Orzeczenie TK z dnia 25 lutego 1992 r., sygn. K 4/91.
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w gwarancjach konstytucyjnych, lecz inne prawa jakie ustali¢ mozna na podstawie obowigzujgcej

regulacji prawa materialnego.

Prawo do sgdu ujmowane jako jedno z najistotniejszych praw osobistych posiada rowniez
publiczny charakter, stwarzajgcy po stronie wifadzy publicznej zobowigzanie do ksztattowania
postepowania sgdowego zgodnie z konstytucyjnymi gwarancjami. Publiczny charakter przejawia sie
takze w generalnej zasadzie jawnosci postepowania. Szczegdlno$¢ uprawnienia do ochrony sgdowej
przejawia sie takze w regulacji konstytucyjnej wykluczajagcej mozliwos¢ wprowadzenia ograniczen
prawa do sgdu takze w okresie stanu wojennego czy stanu wyjatkowego, poza normalnym zakresem,

mozliwym zgodnie z trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
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