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Uwagi wprowadzające 
 

Agencje siłowe Unii Europejskiej (ang. EU law-enforcement agencies) można definiować jako 

agencje zdecentralizowane uprawnione do prowadzenia działań operacyjnych. Pozycję instytucjonalną 

i zakres kompetencji agencji Unii Europejskiej należy oceniać i opisywać w kontekście charakteru  

i zakresu kompetencji powierzonych Unii Europejskiej. Agencje siłowe nie zastępują organów 

krajowych i powierzone im zadania mają zasadniczo charakter wtórny wobec kompetencji i zadań 

właściwych organów siłowych państw członkowskich. Biorąc po uwagę specyfikę procesu 

integracyjnego, w szczególności charakter i zakres kompetencji powierzonych w ramach unijnej 

„przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości” (PWBiS), funkcjonowanie agencji siłowych 

okazuje się stałym i niezbędnym elementem współpracy państw członkowskich i Unii Europejskiej. 

Celem opinii jest wskazanie pozycji agencji siłowych Unii Europejskiej w obszarze działań operacyjnych. 

W pierwszej kolejności w opinii wskazano właściwość przedmiotową i genezę przestrzeni  wolności, 

bezpieczeństwa i sprawiedliwości, w zakresie niezbędny do przeprowadzenia dalszych analiz. 

Następnie wskazano definicję pojęcia agencji siłowych i działań operacyjnych. W dalszej części 

wskazano zamknięty katalog agencji siłowych Unii Europejskiej oraz dokonano skrótowego 

przedstawienia zakresu prowadzonych przez nie działań operacyjnych.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



   
„Sfinansowano ze środków Funduszu Sprawiedliwości, którego dysponentem jest Minister Sprawiedliwości” 

 

Przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości jako 

kompetencja dzielona Unii Europejskiej i jej państw członkowskich 
 

Pierwszym etapem tworzenia Przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości było 

budowanie współpracy między państwami w zakresie szeroko pojętego bezpieczeństwa 

wewnętrznego1. Odnosząc się do współpracy w przedmiocie bezpieczeństwa wewnętrznego w skali 

światowej, rozpoczęcie współpracy nastąpiło relatywnie późno. Dlatego początkowo współpraca na 

forum Unii Europejskiej miała charakter wtórny względem procesów zachodzących w ramach innych 

organizacji. 

Ostatecznie rozszerzenie współpracy o zagadnienia współpracy policyjnej i sądowej, polityki 

granicznej i celnej oraz współpracy sądowej w sprawach cywilnych były warunkiem sine qua non 

pogłębienia procesu integracyjnego. Przy postępującej liberalizacji współpracy oraz urzeczywistnianiu 

założeń unii celnej konieczne stało się zacieśnienie i sformalizowanie współpracy w zakresie kontroli 

celnej na granicach zewnętrznych, a także niektórych aspektów prawa cywilnego, powiązanych ze 

swobodami przepływu towarów i pracowników2. Następnie ściślejsza współpraca w sprawach karnych 

okazała się niezbędna z powodu m.in.: rozwoju przemytu i nielegalnego handlu środkami odurzającymi 

i substancjami psychotropowymi; pierwszych prób legalizacji na wielką skalę dochodów pochodzących 

z działalności przestępczych; powstawania organizacji i ruchów terrorystycznych3. Współpraca stała się 

nieunikniona, nawet pomimo obaw o naruszenie suwerenności i bezpieczeństwa wewnętrznego 

państw członkowskich4.  

                                                           
1 Por. A. Grzelak, T. Ostropolski, Współpraca policyjna i sądowa w sprawach karnych [w:] J. Barcz (red.), Przestrzeń wolności, 
bezpieczeństwa i sprawiedliwości Unii Europejskiej. Współpraca policyjna i sądowa w sprawach karnych. Polityka wizowa, 
azylowa i imigracyjna. Współpraca sądowa w sprawach karnych, Warszawa 2009, s. XI.1-1. 
2 Por. A. Gruszczak, Historia współpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości i spraw wewnętrznych: od TREVI do Tempere 

[w:] F. Jasiński, K. Smoter (red.), Obszar wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości Unii Europejskiej. Geneza, stan 
i perspektywy rozwoju, Warszawa 2005, s. 9. 
3 A. Grzelak, T. Ostropolski, Współpraca policyjna i sądowa w sprawach karnych [w:] J. Barcz (red.), Przestrzeń wolności, 
bezpieczeństwa i sprawiedliwości Unii Europejskiej. Współpraca policyjna i sądowa w sprawach karnych. Polityka wizowa, 

azylowa i imigracyjna. Współpraca sądowa w sprawach karnych, Warszawa 2009, s. XI.1-3. 
4 W doktrynie często podkreśla się, iż współpraca w sprawach karnych była przez wiele dekad „trzymana z boku” rozwoju Unii 
Europejskiej dlatego, że prawo karne i wymiar sprawiedliwości w sprawach karnych są najbardziej klasycznym symbolem 
suwerenności państwowej i podstawą gwarancji bezpieczeństwa narodowego. Zob. A. Grzelak, Trzeci filar Unii Europejskiej. 

Instrumenty prawne, Warszawa 2008, s. 75-76 I lit. tam podana; H. Jung, Criminal Justice – European Perspective, Common 

Market Law Review 4/1993, s. 237. M. den Boer, Rozwój współpracy policji: rys historyczny [w:] J. Beczała (red.) Układ  
z Schengen. Współpraca policji i organów sprawiedliwości po Maastricht, Łódź 1998, s. 33. 
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Pierwotnie współpraca w obszarze spraw wewnętrznych, a szczególnie bezpieczeństwa była 

realizowana bez podstaw traktatowych. W pierwszym etapie skupiała się na współpracy osobowej  

i budowaniu wzajemnego zaufania. Nieformalnie wypracowane formy następnie włączano w trwałą 

strukturę instytucjonalną. Nieodzownie współpraca w obszarze bezpieczeństwa miała stale charakter 

wtórny wobec wiodącej współpracy gospodarczej i ostatecznie to pogłębianie integracji w tym 

obszarze dało asumpt włączenia w katalog kompetencji Unii dotyczących bezpieczeństwa. Pierwsze 

zmiany w prawie pierwotnym wprowadził Jednolity Akt Europejski (JAE), a kolejne traktaty 

reformujące, tj. Traktat z Maastricht (TM), Traktat Amsterdamski (TA), Traktat Nicejski (TN) i Traktat  

z Lizbony (TL) ten proces pogłębiały.  

Program z Tampere5 wyróżniał trzy poprzedzające etapy budowania „obszaru dobrobytu 

i sprawiedliwości”, którymi są: rynek wewnętrzny6, Unia Gospodarcza i Walutowa oraz bliżej 

nieokreślona zdolność do podjęcia globalnych wyzwań politycznych i gospodarczych7. Dnia 17 lutego 

1986 r. doszło do podpisania Jednolitego Aktu Europejskiego, który zakładał utworzenie rynku 

wewnętrznego, jako „obszaru bez granic wewnętrznych, na którym zapewniony jest swobodny 

przepływ towarów, osób, usług i kapitału”8. Jednolity Akt Europejski, poprzedzony wcześniejszym 

posiedzeniem Rady Europejskiej w Fontainebleau w czerwcu 1984 r. dał rzeczywisty impuls do rozwoju 

współpracy w zakresie spraw wewnętrznych9. Kilka lat później, pierwsze podstawy prawne współpracy 

państw członkowskich w dziedzinach zaliczanych obecnie do PWBiS zostały ustanowione w Traktacie 

o Unii Europejskiej w 1992 r.10 Jak wskazuje się w doktrynie11 Traktat z Maastricht kreował pierwszy 

ostrożny, a jednocześnie optymalny, krok w drodze do objęcia regulacją problematyki dzisiejszej 

Przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości. Ostrożność przejawiała się, w sformalizowaniu 

istniejącej współpracy, co jawiło się jako zabieg w dużej mierze techniczny12. Nadano bowiem 

podstawę prawną działaniom, które miały już miejsce, nie wprowadzając nowych rozwiązań. Z braku 

                                                           
5 Presidency Conclusions, Tampere European Council, 15 and 16 October 1999, Bulletin EU, no. 10/1999. Opublikowany także 
w języku polskim: Posiedzenie Rady Europejskiej w Tampere 15-16 października 1999 r. Wnioski Prezydencji, Monitor 
Integracji Europejskiej 28/2000, s. 90-102, dalej jako Program z Tampere,  

motyw 2. 
6 Sam program wskazuje na jednolity rynek podobnie jak JAE. 
7 Zapewne w przypadku trzeciego etapu Rada Europejska wskazywała na współpracę realizowaną w ramach ówczesnego II  
i III filara. 
8 Rynek wewnętrzny miał być utworzony do 31 grudnia 1992 r. Szerzej na temat pozycji rynku wewnętrznego w traktacie 

reformującym: J. Barcz, Jednolity Akt Europejski, Sprawy Międzynarodowe 6/1989, s. 102-103. 
9 L. Schmahl, Verlagerung der Züstandigkeit für die Innen- und Justizpolitik nach dem Vertrag von Amsterdam- Intentionen, 

Probleme und, Perspektiven, Zeitschrift für Europarechtliche Studien 2/2001, s. 26. 
10 Traktat wszedł w życie 1 stycznia 1993 r. 
11 A. Grzelak, Artykuł 67 [w:] A. Wróbel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz LEX. Tom I, Warszawa 

2012, s. 1026; C. Fijnaut, European Union Organized Crime Control Policies [in:] L. Paoli (red.), The Oxford Handbook of 

Organized Crime, Oxford 2014, s. 574 i nast. 
12 A. Gruszczak, Historia..., s. 23-24. 
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woli politycznej pogłębiania integracji był to równocześnie krok optymalny. W preambule Traktatu  

z Maastricht potwierdzono, że celem państw członkowskich jest ułatwienie swobodnego przepływu 

osób, przy zapewnieniu bezpieczeństwa narodom13. Dlatego założono utworzenie przestrzeni bez 

granic wewnętrznych14 oraz rozwój ścisłej współpracy w dziedzinie wymiaru sprawiedliwości i spraw 

wewnętrznych (WSiSW). Postanowienia dotyczące PWBiS zostały rozdzielone pomiędzy III filar UE- 

WSiSW oraz I filar wspólnotowy. Współpraca w zakresie ówczesnego III filara miała charakter 

międzyrządowy i obejmowała dziedziny wspólnego zainteresowania15, co do których zobowiązano się 

informować i konsultować w celu koordynowania swoich działań16. Za przedmiot wspólnego 

zainteresowania uznano17: politykę azylową; zasady regulujące przekraczanie przez osoby 

zewnętrznych granic państw członkowskich i sprawowanie kontroli nad tym ruchem; politykę 

imigracyjną i politykę wobec obywateli państw trzecich; walkę z narkomanią w zakresie nieobjętym 

współpracą sądową w sprawach karnych i współpracą celną; zwalczanie nadużyć na skalę 

międzynarodową, w zakresie nieobjętym współpracą sądową w sprawach karnych i współpracą celną; 

współpracę sądową w sprawach cywilnych; współpracę sądową w sprawach karnych; współpracę 

celną; współpracę policyjną w celach zapobiegania i walki z terroryzmem, nielegalnym handlem 

narkotykami i innymi poważnymi formami międzynarodowej przestępczości, włącznie z, pewnymi 

aspektami współpracy celnej. Europejski Urząd Policji był pierwszą organizacją międzynarodową 
18ustanowioną na mocy postanowień Traktatu o Unii Europejskiej. 

Traktat Amsterdamski19 zmieniał zakres przedmiotowy WSiSW, przenosząc część postanowień 

do filara wspólnotowego. Tworzenie PWBiS w UE stało się jednym z podstawowych celów Unii20. Od 

chwili podpisania TA, PWBIS stała się najszybciej i najprężniej rozwijającą się polityką Unii21. Traktat 

Amsterdamski22 po raz pierwszy wskazywał bezpośrednio na Przestrzeń wolności, bezpieczeństwa  

i sprawiedliwości jako element kompetencji Unii. Wśród znowelizowanych celów Unii Europejskiej 

wymieniono bowiem utrzymanie i rozwijanie Unii jako „przestrzeni wolności, bezpieczeństwa  

                                                           
13 Bezpieczeństwo to miało być osiągnięte poprzez włączenie do Traktatu z Maastricht postanowień w zakresie WSiSW.  

Zob. preambuła Traktatu z Maastricht. 
14 Zgodnie z Traktatem z Maastricht był to jeden ze środków prowadzących do zrównoważonego i trwałego postępu 

gospodarczego, art. B ust. 1 tiret 1 Traktatu z Maastricht. 
15 Art. K TM. 
16 Art. K.3 TM. 
17 Art. K. 1 TM. 
18 M. Niemeier, M. A. Wiegand, Europol and the Architecture of Internal Security [in:] J. Monar (red.), The Institutional 

Dimension of the European Union's Area of Freedom, Security and Justice, Brussels 2010, s. 172. 
19 Traktat z Amsterdamu zmieniający Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiające Wspólnoty Europejskie i niektóre 
związane z nimi akty, (Dz.U. z 30.04.2004, nr 90, poz. 864/31), dalej jako Traktat Amsterdamski. 
20 Zob. A. Auleytner, op.cit., s. 465. 
21 J. Monar, The Institutional Framework..., s. 22. 
22 Art. 1 pkt. 3 TA. 
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i sprawiedliwości, w której zagwarantowana jest swoboda przepływu osób, w powiązaniu z właściwymi 

środkami w odniesieniu do kontroli granic zewnętrznych, azylu, imigracji oraz zapobiegania 

i zwalczania przestępczości”23. Kolejny z Traktatów reformujących, Traktat Nicejski, nie poczynił 

znacznych zmian. Jedną z ważniejszych decyzji zawartych w TN, a przy tym jedyną w istotny sposób 

wpływającą na materię współpracy w III filarze Unii Europejskiej, było włączenie do TUE postanowień 

dotyczących Eurojustu24. 

Aktualnie zakres przedmiotowy i strukturę instytucjonalna PWBiS kształtuje TL. W literaturze 

przedmiotu25 prezentowane jest stanowisko, że Traktat Lizboński przeniósł w ramy prawa pierwotnego 

„ducha Tampere”. W obszarze Przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości TL przejął 

propozycje Konwentu europejskiego zwarte następnie w odrzuconym na etapie ratyfikacji traktacie 

konstytucyjnym prawie w całości26. Znosząc strukturę filarową dokonał systematyzacji i konkretyzacji 

dotychczasowej regulacji. Wzmocnił PWBiS dając jej jednolity katalog instrumentów prawnych i ramy 

instytucjonalne. Postanowienia TL nadały ponadto podstawę prawną ustanowienia Prokuratury 

Europejskiej (ang. European Public Prosecutor Office-EPPO), która zdolność operacyjną osiągnęła  

w 2021 r.   

Na podstawie definicji legalnej zawartej w Traktacie z Lizbony można przyjąć, że PWBiS jest to 

obszar bez granic wewnętrznych, w ramach którego zagwarantowana jest swoboda przepływu osób, 

w powiązaniu z właściwymi środkami w odniesieniu do kontroli granic zewnętrznych, azylu, imigracji 

oraz zapobiegania i zwalczania przestępczości. Zgodnie z Traktatem o funkcjonowaniu Unii 

Europejskiej27 Przestrzeń wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości należy do kompetencji 

dzielonych Unii Europejskiej. Dziedziny, w których Unia Europejska posiada kompetencje dzielone 

charakteryzują się tym, że UE dzieli uprawnienia z państwami członkowskimi28. Dzielenie kompetencji 

oznacza, że zarówno Unia i państwa członkowskie mogą stanowić prawo i przyjmować akty prawnie 

wiążące29. Państwa członkowskie wykonują kompetencję jednak tylko w takim zakresie, w jakim Unia 

                                                           
23 Art. 1 pkt. 5 TA. 
24 W. Czapliński, Obszar wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości…, s. 12; A. Gruszczak, III filar Unii Europejskiej po Traktacie 

Nicejskim…, s. 188. 
25 S. Carrera, The impact of the Treaty of Lisbon over EU Polices on Migration, Asylum and Borders: The Struggles over the 

Ownership of the Stockholm Programme [in:] E. Guild, P. Minderhoud (red.), The First Decade of EU Migration and Asylum 

Law, Boston 2012, s. 245. 
26 Szerzej: A. Grzelak, „Traktat reformujący” UE..., s. 90 i nast. 
27 Art. 4 ust. 2 lit. j) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, (Dz.Urz. C 326 z 26.10.2012, s. 13, wersja skonsolidowana); 

dalej jako TFUE. 
28 A. Parol, Podstawy prawne Unii Europejskiej, w: A. Kuś (red.), Prawo instytucjonalne Unii Europejskiej w zarysie, Lublin 2012, 

s. 87. 
29 Art. 2 ust. 2 TFUE. 
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jej nie wykonała lub postanowiła zaprzestać jej wykonywania30. Niewykonywanie kompetencji oznacza 

brak aktywności prawotwórczej w danej dziedzinie lub w jej części. Zaprzestanie wykonywania 

kompetencji ma miejsce wtedy, gdy właściwe instytucje Unii postanowią uchylić dany akt Unii 

(rozporządzenie, dyrektywa, decyzja), w szczególności w celu lepszego zagwarantowania stałego 

poszanowania zasad pomocniczości i proporcjonalności. Jeżeli Unia prowadzi działania w pewnej 

dziedzinie, zakres wykonywania kompetencji dzielonych obejmuje wyłącznie elementy regulowane 

przyjętym aktem Unii31, nie obejmuje natomiast całej dziedziny. Zwykle jednak Unii, jak ma to miejsce 

w obszarze PWBiS, podejmuje się licznych działań prawodawczych i możliwie zupełnego 

ukształtowania wskazanego obszaru kompetencji prawem Unii. Wraz z powstaniem efektu „zajętego 

pola” (tj. pełna regulacja danego obszaru kompetencyjnego aktami Unii) kompetencje dzielone 

przekształcają się w de facto kompetencje wyłączne ”przez wykonywanie”.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
30 Deklaracja nr 18 dotycząca rozgraniczenia kompetencji dołączona do Traktatu z Lizbony. 
31 Protokół nr 25 w sprawie wykonywania kompetencji dzielonych dołączony do Traktatu z Lizbony. 
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Pojęcie agencji siłowych i działań operacyjnych w prawie Unii 
Europejskiej 
 

W doktrynie32, co do zasady, na określenie organów prowadzących działania operacyjne 

stosuje się pojęcie „organy ścigania” lub „europejskie organy ścigania”33. Pojęcie agencji siłowych 

pozostaje w ścisły powiązaniu z terminem „organów ścigania”. W polskiej literaturze z zakresu prawa 

karnego34 europejskie organy ścigania definiowane są jako instytucje sensu largo35 wyposażone  

w uprawnienia do podejmowania określonych czynności w ramach współpracy w sprawach karnych na 

szczeblu Unii. Podkreśla się również, że są one tworzone w oparciu o różne podstawy prawne 

i wyposażone w odmienne kompetencje. Ostatecznie wskazując na desygnat, którym jest to, że ich 

działalność jest scentralizowana wokół problemów współpracy w sprawach karnych na europejskim 

obszarze sądowym. Są one także definiowane jako organy, których zadaniem jest koordynacja 

czynności służących zwiększeniu efektywności europejskiej współpracy w sprawach karnych, 

wyposażone w uprawnienia do podejmowania jedynie pewnych czynności w ramach tej współpracy, 

przy czym działalność niektórych z nich przebiega w ramach współpracy sądowej w sprawach karnych, 

inne zaś koordynują współpracę policyjną36. Pojęcie „unijne organy ścigania”, czy unijne organy 

wymiaru sprawiedliwości, definiowane jest jako instytucje wyposażone w uprawnienia do 

podejmowania określonych czynności w ramach współpracy w sprawach karnych na szczeblu Unii. 

Przez szereg lat analizując zakres powierzonych im zadań, wskazywano na ich suplementarną pozycję 

jako forów wymiany kontaktów i integracji osób odpowiedzialnych za zwalczanie np. terroryzmu  

w państwach członkowskich, co wzmacnia kompetencje całej Unii w tej sferze37. W świetle aktualnych 

rozwiązań prawnych, szczególnie w kontekście uprawnień operacyjnych Frontexu oraz zadań 

powierzonych Prokuraturze Europejskiej, europejskie organy ścigania uzyskują autonomiczną pozycję 

w strukturze organów ścigania państw członkowskich.  

Cechą konstytutywną europejskich organów ścigania jest to, że odpowiadają one za realizację 

warunku bezpieczeństwa w Przestrzeni wolności, bezpieczeństwa i sprawiedliwości. Bezpieczeństwo 

                                                           
32 H. Kuczyńska, op.cit., s. 87; J. Długosz, S. Małyszek, op.cit., s. 292; P. Wiliński, op.cit., s. 230. 
33 Frazeologicznie pojęcie europejskich organów ścigania powinno odnosić się także do organów funkcjonujących poza Unią 
Europejską, a na terytorium Europy. Biorąc jednak po uwagę, że de facto nie ma poza strukturą instytucjonalną Unii 
Europejskiej podobnych organów, pojęcie europejskich organów ścigania odnosi się do organów funkcjonujących w ramach 
Unii Europejskiej. Uzasadnieniem przyjęcia przymiotnika „europejskie” może wynikać z faktu, że Europol pierwotnie 
funkcjonował jako odrębna organizacja międzynarodowa. 
34 H. Kuczyńska, op.cit., s. 87. 
35 Czyli te, które nie są wymienione w art. 13 TUE. Autorka w katalogu europejskich organów ścigania wymienia: Europol, ESS, 
OLAF i Prokuraturę Europejską. 
36 J. Długosz, S. Małyszek, op.cit., s. 292. 
37 K. Rękawek, Zwalczanie terroryzmu w Unii Europejskiej – stan obecny i perspektywy, Biuletyn PISM 47/2011, s. 2438. 
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w PWBiS nie obejmuje wyłącznie współpracy karnej i policyjnej, ale także ochronę granic zewnętrznych 

przed zjawiskami, które to bezpieczeństwo mogą naruszyć. 

Podmioty klasyfikowane jako europejskie organy ścigania powinny kumulatywnie spełniać dwa 

warunki. Po pierwsze, powinny to być jednostki organizacyjne, które można określać jako organy. 

Zatem powinny one być wyodrębnione w strukturze instytucjonalne UE i posiadać samodzielność 

organizacyjną i prawną. Podmioty klasyfikowane do agencji zdecentralizowanych taki warunek 

spełniają. Natomiast formy współpracy w ramach sieci administracyjnych już nie są w wystarczającym 

stopniu wyodrębnione organizacyjne.   

Podstawową formą organizacyjna będą więc ukształtowane w prawie Unii Europejskiej agencje 

zdecentralizowane, które per se spełniają wymienione powyżej przesłanki. Same agencje 

zdecentralizowane można definiować jako autonomiczne i zdecentralizowane organy Unii 

Europejskiej, którym zadania są przekazywane w drodze delegacji wtórnej, stanowione w drodze 

aktów prawa wtórnego, posiadające zbliżoną strukturę wewnętrzną oraz wykonujące 

wyspecjalizowane zadania. Stanowienie na mocy prawa wtórnego oznacza, że co do zasady są to 

organy wprost niewymienione w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Dlatego o agencjach 

zdecentralizowanych można mówić jako organach pozatraktatowych. Akt prawa wtórnego, docelowo 

rozporządzenie (ustawodawcze) stanowi o pozycji prawno-ustrojowej, strukturze wewnętrznej  

i zakresie kompetencji przyznanych agencjom. Autonomia agencji zdecentralizowanej oznacza jej 

samodzielność formalno-prawną. Zwykle dotyczy relacji do Komisji Europejskiej. Autonomia obejmuje 

wyodrębnienie organizacyjne względem instytucji UE oparte o posiadanie osobowości prawnej, 

własnych organów i samodzielności finansowej. Jednocześnie agencje nie stanowią jednorodnej 

kategorii, ale zachowują pewien stopień zróżnicowania względem siebie.  

Obok agencji zdecentralizowanych występują także inne organy, które posiadają 

samodzielność organizacyjną i prowadzą działania operacyjne w PWBiS. Mowa to o OLAF  

i Prokuraturze Europejskiej, które specjalizują się w ściganiu i zwalczaniu nadużyć finansowych na 

szkodę budżetu Unii. Możliwe jest więc określenie katalogu sensu largo agencji siłowych, który będzie 

obejmował wszystkie organy o wyodrębnionej strukturze organizacyjnej. Wskazany katalog tworzą 

agencje zdecentralizowane (Frontex, EASO, Europol i Eurojust) oraz OLAF i Prokuratura Europejska. 

Sensu stricto agencjami siłowymi, bazując na wykładni językowej i biorąc pod uwagę wyodrębnienie 

„agencji zdecentralizowanej” jako specyficznej i zdefiniowanej kategorii jednostek organizacyjnych 

Unii Europejskiej, będą natomiast tylko te podmioty, które prawo Unii włącza do katalogu agencji. 

Przedmiotowa opinia wskazuje zakres działań operacyjnych agencji siłowych sensu stricto. 
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Drugim elementem koniecznym jest prowadzenie działań operacyjnych38. Pojęcie „działań 

operacyjnych” nie jest powszechnie stosowane w aktach ustanawiających agencje. Tym bardziej brak 

legalnej definicji, chociaż pewną wskazówką jest zakres zadań poszczególnych agencji 

zdecentralizowanych. Wydaje się, że można wyróżnić działania operacyjne sensu largo i sensu stricto. 

Na podstawie aktów ustanawiających Europol, Eurojust, Frontex i EASO można przyjąć wspólny 

wzorzec działań operacyjnych sensu largo realizowanych przez agencje zdecentralizowane. Po 

pierwsze, obejmuje on gromadzenie, przechowywanie, przetwarzanie i wymianę danych operacyjnych. 

Po drugie, dotyczy obowiązku przygotowywania analiz strategicznych i ogólnych sprawozdań 

sytuacyjnych w oparciu o zgromadzone dane. Podczas przygotowywania dokumentów agencje 

zdecentralizowane są także uprawnione i zobowiązane do analizy ryzyka w zakresie zagrożenia dla 

bezpieczeństwa wewnętrznego Unii Europejskiej i jej państw członkowskich39. W ramach tych 

czynności agencje operacyjne realizują funkcję prewencji i antycypacji w procesie zwalczania 

zagrożeń40. Po trzecie, agencje zdecentralizowane uprawnione są do partycypacji w działaniach 

operacyjnych sensu stricto. Działania operacyjne sensu stricto obejmują funkcję reagowania 

i zwalczania zagrożeń. Polegają na wykonywaniu prawa unijnego i krajowego w zakresie zwalczania 

przestępczości i ochrony granic zewnętrznych państw członkowskich. Europol i Eurojust41 fazę 

reagowania realizują w ramach wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych42 i spotkań 

koordynacyjnych. Docelową i oczekiwaną formą są jednak zespoły dochodzeniowo-śledcze. We 

Frontexie działania operacyjne realizuje Europejska Straż Graniczna i Przybrzeżna. Natomiast 

Europejski Urząd Wsparcia w dziedzinie Azylu powołuje zespoły wsparcia w dziedzinie azylu. Faza 

działań operacyjnych sensu stricto nie jest obligatoryjna.  

 

 

 

                                                           
38 Do europejskich organów ścigania nie powinien być klasyfikowany Cepol, który jest agencją odpowiedzialną za szkolenia 
funkcjonariuszy policji i innych organów siłowych państw członkowskich. 
39 Przy odpowiednim uwzględnieniu partycypacji państw nieczłonkowskich Unii. 
40 Por. A. Gruszczak, Zadania wywiadowcze agencji FRONTEX: prawo – procedury – efekty [w:] A. Kuś, A. M. Kosińska,  

A. Szachoń-Pszenny (red.), Agencja FRONTEX w Stefie Schengen. 10 lat doświadczeń, Lublin 2015, s. 18. 
41 Eurojust może także działać przez przedstawicieli krajowych wchodzących w skład agencji, jednak taka forma ma 
ograniczony zasięg terytorialny. Preferowaną formą współpracy operacyjnej przez instytucje UE są wspólne zespoły 

dochodzeniowo-śledcze. 
42 Prowadzenie działań operacyjnych w ramach współpracy policyjnej w wymiarze transgranicznym jest jednym z najbardziej 
widocznych przejawów wprowadzania w UE tzw. swobodnego przepływu śledztw. Za: P. Rakowski, Współpraca policyjna  
w Unii Europejskiej..., s. 720. 



   
„Sfinansowano ze środków Funduszu Sprawiedliwości, którego dysponentem jest Minister Sprawiedliwości” 

Europejska Agencja Straży Granicznej i Przybrzeżnej – Frontex 
 

Utworzenie agencji Frontex w 2004 r.43, wyznaczyło moment przesunięcia suwerenności  

w obszarze kontroli granic zewnętrznych z poziomu państw członkowskich na poziom instytucji UE44. 

Pierwotnie jednak za kardynalną zasadę uznawano, że to organy państw członkowskich realizują 

zadania wykonawcze na granicach zewnętrznych45. Wraz z kolejnymi mandatami Frontexu, którym  

w żadnej mierze nie towarzyszył zmiany prawa pierwotnego, przyjęto zasadę dzielonej 

odpowiedzialności, gdzie państw członkowskie zachowały wiodącą pozycję. Obecnie, działająca  

w ramach Frontexu Europejska Straż Graniczna i Przybrzeżna wdraża europejskie zintegrowane 

zarządzanie granicami w ramach „wspólnej odpowiedzialności” Agencji oraz organów krajowych 

odpowiedzialnych za zarządzanie granicami, w tym straży przybrzeżnych w zakresie realizowanych 

przez nie operacji ochrony granic morskich i wszelkich innych zadań kontroli granicznej. Państwa 

członkowskie nadal są w pierwszym rzędzie odpowiedzialne za zarządzanie swoimi odcinkami granic 

zewnętrznych46, ale Frontex uzyskuje pozycje partnera we współpracy. 

Pierwotnie, jako pierwsze z zadań Frontexu unijny prawodawca wymienił koordynację 

współpracy operacyjnej między państwami członkowskimi w dziedzinie zarządzania granicami 

zewnętrznymi47. Agencja miała koordynować współpracę operacyjną na zewnętrznych granicach UE: 

lądowych, powietrznych i morskich w ramach utworzonych wyspecjalizowanych, zdecentralizowanych 

oddziałów48. Tworząc Frontex, kierowano się potrzebą promowania solidarności między państwami 

członkowskimi UE i wspomagania ich we wprowadzaniu w życie operacyjnych aspektów zarządzania 

granicami zewnętrznymi, w tym powrotów obywateli państw trzecich przebywających nielegalnie na 

terytorium UE. 

Obecnie, po wielokrotnych rozszerzeniach mandatu agencji, w ramach funkcje prewencji  

i antycypacji oraz reagowania i zwalczania zagrożeń agencja posiada własnych funkcjonariuszy, 

uprawnionych do prowadzenia działań wykonawczych, w tym stosowania środków przymusu49. Stała 

służba składa się z czterech kategorii personelu operacyjnego, tj.: personelu statutowego- własnego 

                                                           
43 Rozporządzenie Rady (WE) nr 2007/2004 z dnia 26 października 2004 r. ustanawiające Europejską Agencję Zarządzania 
Współpracą Operacyjną na Zewnętrznych Granicach Państw Członkowskich Unii Europejskiej, (Drzz.U. L 349 z 25.11.2004,  

s. 1). 
44 R. Mungianu, Frontex and Non-Refoulement. The International Responsibility of the EU, Cambridge 2016, s. 359-385. 
45 A. Gruszczak, Zadania wywiadowcze agencji FRONTEX: prawo – procedury – efekty, [w:] Agencja FRONTEX w Stefie 

Schengen. 10 lat doświadczeń, red. A. Kuś, A.  M.  Kosińska, A. Szachoń-Pszenny, Lublin 2015, s. 17. 
46 Art. 7 rozporządzenia o Frontexie. 
47 Art. 2 ust. 1 lit. a rozporządzenia o Frontexie. 
48 M. Adamczyk, Europejska Agencja Zarządzania Współpracą Operacyjną na Granicach Zewnętrznych Państw Członkowskich 
Unii Europejskiej, Centrum Europejskie – Natolin Materiały Robocze 1/2005, s. 9. 
49 Załącznik V rozporządzenia 2019/1896. 
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personelu Frontexu; personelu oddelegowanego do Agencji przez państwa członkowskie na długi 

okres; personelu zapewnianego przez państwa członkowskie na potrzeby krótkoterminowych 

rozmieszczeń oraz personelu wchodzącego w skład rezerwy szybkiego reagowania do celów szybkich 

interwencji na granicy. W skład personelu operacyjnego wchodzą funkcjonariusze straży granicznej, 

eskorty powrotu, specjaliści ds. powrotów i inny właściwy personel. Stała służba powinna być 

rozmieszczana w ramach zespołów. Pierwszy raz w historii Unia Europejska dysponuje własną służbą 

mundurową – stałą służbą Europejskiej Straży Granicznej i Przybrzeżnej. Do 2027 r. stała służba 

Europejskiej Straży Granicznej i Przybrzeżnej ma liczyć łącznie 10 000 osób, w tym 3000 

funkcjonariuszy kategorii 1, czyli pracowników Frontexu. Pozostałe 7000 funkcjonariuszy ma zostać 

oddelegowanych z państw członkowskich UE. Utworzenie stałej służby powoduje, że Frontex jest 

pierwszą agencją posiadającą pełną zdolność operacyjną opartą  na posiadaniu własnych 

funkcjonariuszy. Cechą wspólną wszystkich pozostałych agencji jest to, że wszelkie działania 

operacyjne realizowane są przez oddelegowanych funkcjonariuszy krajowych. 

Funkcjonariusze stałej służby Frontexu działają pod dowództwem krajowych organów 

państwa, w którym są rozmieszczeni. Mogą być rozlokowani na granicach zewnętrznych państw 

członkowskich UE bądź wysłani do państwa spoza UE, o ile podpisało ono z UE umowę o statusie. 

Funkcjonariusze stałej służby Frontexu są obecni na lądowych i morskich granicach zewnętrznych oraz 

w międzynarodowych portach lotniczych, a także pracują w siedzibie agencji w Warszawie. 

Podstawowym zadaniem operacyjnym sensu stricto  Frontexu jest zapewnianie odpowiedniej 

pomocy technicznej i operacyjnej dla państw członkowskich, aby poprawić ich zdolność do realizacji 

spoczywających na nich obowiązków w zakresie kontroli granic zewnętrznych oraz zagrożeniom dla 

bezpieczeństwa granic zewnętrznych (ruchy migracyjne i przestępczość transgraniczna). W tym 

zakresie Frontex może – z własnej inicjatywy i za zgodą zainteresowanego państwa członkowskiego 

albo na wniosek państwa członkowskiego – organizować i koordynować wspólne operacje dotyczące 

jednego lub większej liczby państw członkowskich, rozmieszczać zespoły zarządzania granicami, 

zespoły wspierające zarządzanie migracjami i zespoły powrotowe ze stałej służby, a także niezbędne 

wyposażenie techniczne. Dodatkowo Frontex został wyposażony we własne środki, które może 

przeznaczyć na zakup wyposażenia technicznego. 

W przypadkach wystąpienia szczególnych i wyjątkowo trudnych wyzwań na granicach 

zewnętrznych Agencja może – z własnej inicjatywy i za zgodą zainteresowanego państwa 

członkowskiego albo na wniosek państwa członkowskiego – organizować i koordynować szybkie 

interwencje na granicy oraz rozmieszczać zarówno zespoły ze stałej służby, jak i wyposażenie 
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techniczne, w tym z rezerwy wyposażenia na potrzeby szybkiego reagowania. Szybkie interwencje na 

granicy powinny na określony czas zapewniać wzmocnienie w sytuacjach, gdy konieczna jest 

natychmiastowa reakcja, a taka właśnie interwencja stanowi skuteczną reakcję.  

Ponadto w przypadkach, gdy państwo członkowskie stoi w obliczu szczególnych i wyjątkowo 

trudnych wyzwań związanych z migracją na konkretnych odcinkach swoich granic zewnętrznych,  

a wyzwania te charakteryzują się dużym napływem mieszanych ruchów migracyjnych (tzw. hot spoty), 

państwa członkowskie powinny móc liczyć na zwiększone wzmocnienie techniczne i operacyjne. 

Wzmocnienie to powinno być zapewniane na obszarach hotspotów przez zespoły wspierające 

zarządzanie migracjami.  
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Agencja Unii Europejskiej ds. Współpracy Organów Ścigania- Europol 
 

Zgodnie z TFUE zadaniem Europolu jest wspieranie i wzmacnianie działań organów 

policyjnych i innych organów ścigania państw członkowskich, jak również ich współpracy  

w zapobieganiu i zwalczaniu poważnej przestępczości dotykającej dwóch lub więcej państw, 

terroryzmu oraz form przestępczości naruszających wspólny interes objęty polityką Unii50. Szczególna 

pozycja ustrojowa nie jest jednak jednoznaczna z silną pozycją w zakresie kompetencji operacyjnych. 

Prawo pierwotne określa bowiem pozycję agencji jako subsydiarną w stosunku do organów państw 

członkowskich51. Rozporządzenie o Europolu potwierdza, że jego celem jest wspieranie i wzmocnienie 

działania i wzajemnej współpracy właściwych organów państw członkowskich w zakresie zapobiegania 

i zwalczania poważnej przestępczości52. 

Zgodnie z postanowieniami TFUE wszelkie działania operacyjne prowadzone są w powiązaniu 

i w porozumieniu z organami państw członkowskich, których terytoriów dotyczą53. Udział Agencji  

w pracach zespołów dochodzeniowo-śledczych (ang. Joint Investigation Teams) jest możliwy, jeżeli 

zespoły prowadzą dochodzenia lub śledztwa w sprawach przestępstw, które należą do kompetencji 

Europolu54. Oprócz braku możliwości prowadzenia własnych działań operacyjnych środki przymusu 

mogą być stosowane wyłącznie przez właściwe organy krajowe55. Funkcja operacyjna nie jest więc 

samoistna i ma charakter subsydiarny. Ponadto, o ile sam Europol powstał i zdolność operacyjną 

osiągnął w latach 90-tych XX w., prawo uczestniczenia w działaniach o charakterze operacyjnym po raz 

pierwszy Europolowi wprost przyznał dopiero TFUE na mocy zmian wprowadzonych Traktatem  

z Lizbony56. Wcześniej zdolność operacyjna Europolu budziła szereg kontrowersji co do jej znaczenia  

i zakresu57. Doniosłość zmian potwierdza fakt, że co do zasady Europol przez wiele lat funkcjonował 

wyłącznie jako agencja o charakterze koordynacyjno-analitycznym i wspierającym. Stało to w znacznej 

sprzeczności z ideą Europolu jako „europejskiego biura śledczego” na wzór amerykańskiego FBI58. 

Sposób realizacji zadań operacyjnych jest natomiast podstawowym kryterium różnicującym pozycję 

                                                           
50 Art. 88 ust. 1 TFUE. 
51 Por. P. Rakowski, Komentarz do artykułu 88 TFUE, [w:] A. Wróbel, D. Miąsik, N. Półtorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I (art. 1-89), Warszawa 2012, s. 1298. 
52 Art. 3 ust. 1. 
53 Art. 88 ust. 2 TFU. 
54 Art. 5 ust. 1 rozporządzenia 2016/794. 
55 Art. 88 ust. 2 TFUE, art 4 ust. 5 rozporządzenia 2016/794. 
56 Por. P. Rakowski, Komentarz..., s. 1296. 
57 Zob. T. Schalken, M. Pronk, On Joint Investigation Teams, Europol and Supervision of Their Joint Actions, “European Journal 

of Crime, Criminal Law and Criminal Justice” 2002, Vol. 10/1, s. 74. 
58 Por. P. Rakowski, Komentarz do artykułu 88 TFUE, [w:] A. Wróbel, D. Miąsik, N. Półtorak (red.), Traktat o funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I (art. 1-89), Warszawa 2012, s. 1304. 



   
„Sfinansowano ze środków Funduszu Sprawiedliwości, którego dysponentem jest Minister Sprawiedliwości” 

prawną Europolu i FBI. Amerykańska agencja policyjna posiada bowiem samodzielne kompetencje 

stosowania środków przymusu i prowadzenia dochodzeń. Wydaje się, że obecnym uprawnieniom 

operacyjnym nie zostanie przyznana większa autonomia. Samodzielność w wykonywaniu działań 

operacyjnych oznaczałaby bowiem powstanie „ponadnarodowej policji”. Taka wizja wydaje się 

natomiast stanowczo odstawać od aktualnych prądów integracyjnych. 

Działania operacyjne realizowane są w ramach zespołów dochodzeniowo-śledczych. Takie 

zespoły mogą być tworzone na mocy prawa wtórnego lub umów międzynarodowych59. W obu 

przypadkach są one powoływane w szczególnym celu i na określony czas60. Zasadniczo można wyróżnić 

dwa takie przypadki. Pierwsza sytuacja obejmuje śledztwa prowadzone w jednym państwie 

członkowskim, które wymagają dokonywania trudnych i wymagających działań śledczych przy 

zaangażowaniu organów innych państw członkowskich. Druga sytuacja dotyczy przestępstw, które są 

przedmiotem dochodzenia w kilku państwach. Wtedy powołanie zespołu ma na celu skoordynowanie 

i doprowadzenie do jednomyślnego działania w zaangażowanych w nie państwach.  

Spośród agencji zdecentralizowanych dwie z nich posiadają kompetencje uczestniczenia  

w pracach JIT. Są to Europol i Eurojust. Agencje mogą uczestniczyć zarówno wspólnie, jak i osobno  

w pracach zespołów. Częstym rozwiązaniem jest ich współuczestniczenie. Takie rozwiązanie jest 

szczególnie możliwe na podstawie wspólnej umowy ramowej61. Umożliwia ona obu stronom na 

wniosek przynajmniej jednego państwa członkowskiego, wspólne uczestniczenie w ustanawianiu JIT  

i wspieranie krajowych organów wymiaru sprawiedliwości i organów ochrony porządku publicznego 

podczas wstępnych rozmów dotyczących ustanawiania zespołów. Zespoły dochodzeniowo-śledcze są 

najstarszą formą udziału agencji zdecentralizowanych w działaniach operacyjnych. Same agencje 

określają swój udział w zespołach dochodzeniowo-śledczych jako „opcjonalnych uczestników”,  

a państwa członkowskie jako strony lub uczestników zespołów. Wsparcie zespołów dochodzeniowo-

śledczych przez Europol oznacza, że pozostawia on swoją wiedzę do ich dyspozycji, pomaga  

w koordynacji działań oraz doradza w sprawach technicznych i analizie przestępstw62. 

 

                                                           
59 Kluczowe znaczenie ma tu decyzja ramowa 2002/465/WSiSW oraz Konwencja o pomocy prawnej w sprawach karnych. Oba 

akty prawne w bardzo podobny sposób kształtują zasady tworzenia JIT. 
60 Art. 1 ust. 1 decyzji ramowej 2002/465/WSiSW, art. 13 ust. 1 konwencji o pomocy prawnej w sprawach karnych. 
61 Umowa o współpracy między Europolem a Eurojustem, źródło: https://www.europol.europa.eu, data dostępu  
13.10.2021 r. 
62 B. de Buck, Joint Investigation Teams: The participation of Europol officials, ERA Forum 8/2007, s. 257. 
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Agencja Unii Europejskiej ds. Współpracy Wymiarów Sprawiedliwości 
w Sprawach Karnych- Eurojust 
 

Zgodnie z postanowieniami Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zadaniem Eurojustu 

jest wspieranie oraz wzmacnianie koordynacji i współpracy między krajowymi organami śledczymi  

i organami ścigania w odniesieniu do poważnej przestępczości63. O ile sam Eurojust jest agencją 

zdecentralizowaną, to jego zadania powodują centralizację kompetencji do walki przeciwko poważnej 

przestępczości64. Pierwotnie kompetencje Eurojustu koncentrowały się na gromadzeniu  

i przetwarzaniu danych osobowych. Mógł on także wnioskować o wszczęcie śledztwa przez organy 

krajowe i następnie je koordynować. W literaturze określało się nawet uprawnienia Eurojustu jako 

uprawnienia „do wykonania telefonu”65. Traktat z Lizbony nadał Eurojustowi uprawnienia do 

prowadzenia śledztw66. Nowym zadaniem Eurojustu, wynikającym z TL, jest także uprawnienie do 

rozwiązywania konfliktów jurysdykcyjnych. Postanowienie TFUE ostatecznie realizuje rozporządzenie 

przyjęte w 2018 r.67  

Eurojust wykonuje swoje zadania na wniosek właściwych organów państw UE, z własnej 

inicjatywy lub na wniosek Prokuratury Europejskiej w granicach właściwości Prokuratury Europejskiej. 

Zakres właściwości przedmiotowej Eurojustu pokrywa się z przestępstwami ściganymi przez Europol. 

Eurojust, działając w oparciu o operacje przeprowadzane i informacje dostarczane przez organy 

państw UE, Europol, Prokuraturę Europejską i OLAF, wspiera i wzmacnia koordynację i współpracę 

między krajowymi organami prowadzącymi postępowania przygotowawcze i organami właściwymi 

w zakresie wnoszenia i popierania oskarżeń w związku z poważną przestępczością, jeżeli ta dotyka co 

najmniej dwóch państw UE lub wymaga wspólnego ścigania. Takie przypadki mogą obejmować 

postępowania przygotowawcze oraz wnoszenie i popieranie oskarżeń dotyczące tylko jednego 

państwa członkowskiego i państwa trzeciego, w przypadku gdy została zawarta umowa z państwem 

trzecim lub gdy może istnieć szczególna potrzeba zaangażowania się Eurojustu. Takie ściganie może 

                                                           
63 Art. 85 ust. 1 TFUE. 
64 J. Vlastník, Eurojust—A Cornerstone of the Federal Criminal Justice System in the EU?, w: E. Guild, Security versus Justice? 

Police and Judicial Cooperation in the European Union Security versus Justice?, Ashgate 2008, s. 48. 
65 Za: A. Grzelak, Komentarz do artykułu 85 TFUE [w:] A. Wróbel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz 

LEX. Tom I, Warszawa 2012, s. 1251. 
66 Szerzej G. Vermeulen, W. de Bondt, C. Ryckman, Eurojust & the European Public Prosecutor’s Office: Reflections on future 

policy options, [w:] G. Vermeulen, W. De Bondt, C. Ryckman (red.), Rethinking international cooperation in criminal matters 

in the EU, Maklu 2012, s. 465 i n. 
67 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1727 z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie Agencji Unii 
Europejskiej ds. Współpracy Wymiarów Sprawiedliwości w Sprawach Karnych (Eurojust) oraz zastąpienia i uchylenia decyzji 
Rady 2002/187/WSiSW,Dz.U. L 295 z 21.11.2018, str. 138. 
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również dotyczyć przypadków, które dotyczą jednego państwa członkowskiego i mają następstwa na 

poziomie Unii. 

W ramach wykonywania swoich funkcji operacyjnych w odniesieniu do konkretnych spraw 

karnych Eurojust powinien działać, na wniosek właściwych organów państw członkowskich lub  

z własnej inicjatywy, za pośrednictwem co najmniej jednego przedstawiciela krajowego albo jako 

kolegium. Działając z własnej inicjatywy, Eurojust może przyjąć bardziej proaktywną rolę  

w koordynowaniu spraw, na przykład przez wspieranie organów krajowych w prowadzonych przez nie 

postępowaniach przygotowawczych oraz wnoszonych i popieranych oskarżeniach. Może to 

obejmować angażowanie państw członkowskich, które mogły początkowo nie zostać włączone w daną 

sprawę, oraz odkrywanie powiązań między sprawami na podstawie informacji otrzymanych od 

Europolu, Europejskiego Urzędu ds. Zwalczania Nadużyć finansowych (OLAF), Prokuratury Europejskiej 

i organów krajowych. Ponadto pozwala to Eurojustowi opracowywać w ramach jego prac 

strategicznych wytyczne, dokumenty strategiczne i analizy dotyczące prowadzonych przez niego 

spraw. Na wniosek właściwego organu danego państwa członkowskiego lub na wniosek Komisji 

Eurojust powinien także móc udzielać pomocy w postępowaniach przygotowawczych dotyczących 

tylko tego państwa członkowskiego, lecz mających następstwa na poziomie Unii. Takie postępowania 

przygotowawcze obejmują przykładowo sprawy, które dotyczą pracownika instytucji lub organu Unii. 

Obejmują one także sprawy, które dotyczą znacznej liczby państw członkowskich i mogłyby 

ewentualnie wymagać skoordynowanej reakcji na poziomie europejskim. Podobnie jak Europol 

Eurojust uczestniczy w pracach wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych. 

Eurojust ściśle współpracuje z EPPO, które przejmuje dochodzenia jeśli te dotyczą nadużyć 

finansowych na szkodę Unii Europejskiej. Ponieważ Prokuratura Europejska została utworzona  

w drodze wzmocnionej współpracy68, postanowienia dotyczące Prokuratury Europejskiej stosowane są 

tylko w państwach członkowskich biorących udział we wzmocnionej współpracy. W związku z tym dla 

państw członkowskich, które nie uczestniczą w Prokuraturze Europejskiej, w tym także dla Polski, 

Eurojust pozostaje w pełni właściwy w sprawach którymi zajmuje się obecnie EPPO. Począwszy od dnia 

rozpoczęcia wykonywania obowiązków przez Prokuraturę Europejską, co nastąpiło w maju 2021 r.,  

Eurojust powinien być w stanie wykonywać swoją właściwość w sprawach dotyczących przestępstw,  

w przypadku których właściwa jest Prokuratura Europejska, jeżeli przestępstwa te dotyczą zarówno 

państw członkowskich, które uczestniczą we wzmocnionej współpracy w zakresie ustanowienia 

                                                           
68 Rozporządzenie Rady (UE) 2017/1939 z dnia 12 października 2017 r. wdrażające wzmocnioną współpracę w zakresie 
ustanowienia Prokuratury Europejskiej, (Dz.Urz. L 283 z 31.10.2017, s. 1). 
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Prokuratury Europejskiej, jak i państw członkowskich, które w takiej współpracy nie uczestniczą.  

W takich przypadkach Eurojust powinien działać na wniosek nieuczestniczących państw członkowskich 

lub na wniosek Prokuratury Europejskiej. W każdym przypadku Eurojust powinien pozostać właściwy 

w sprawach dotyczących przestępstw mających wpływ na interesy finansowe Unii, które pozostają 

poza zakresem właściwości Prokuratury Europejskiej, lub gdy Prokuratura Europejska jest wprawdzie 

właściwa, lecz nie wykonuje swojej właściwości. Państwa członkowskie, które nie uczestniczą we 

wzmocnionej współpracy w zakresie ustanowienia Prokuratury Europejskiej, mogą nadal zwracać się 

do Eurojustu o wsparcie we wszystkich sprawach związanych z przestępstwami mającymi wpływ na 

interesy finansowe Unii. 
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Europejskie Urząd Wsparcia w dziedzinie Azylu- EASO 
 

Wśród zadań EASO na pierwszym miejscu wymienia się ułatwianie, koordynowanie  

i wzmacnianie praktycznej współpracy między państwami członkowskimi w zakresie wielu aspektów 

związanych z azylem i pomoc w usprawnianiu wdrażania wspólnego europejskiego systemu azylowego. 

W tym kontekście Urząd jest w pełni zaangażowany w realizację zewnętrznego wymiaru CEAS  

(ang. Common European Asylum System)69. Na drugim miejscu unijny prawodawca wymienia 

natomiast udzielanie skutecznego wsparcia operacyjnego państwom członkowskim, których systemy 

azylowe i systemy przyjmowania migrantów znajdują się pod szczególną presją.  

W celu wykonywania działań operacyjnych przy EASO tworzone są zespoły wsparcia  

w dziedzinie azylu. Na wniosek dyrektora wykonawczego zarząd podejmuje decyzje w sprawie profili  

i łącznej liczby ekspertów udostępnianych na potrzeby tworzenia zespołów wsparcia w dziedzinie azylu 

(tzw. rezerwa interwencyjna w dziedzinie azylu)70. W szczególności w ramach przedmiotowej rezerwy 

Urząd ustanawia wykaz tłumaczy ustnych. Udział państw członkowskich odbywa się za pośrednictwem 

rezerw krajowych podzielonych na profile ekspertów, w drodze proponowania ekspertów o profilu 

odpowiadającym podanym wymogom.  

Państwo lub państwa członkowskie znajdujące się pod szczególną presją mogą zwrócić się do 

Urzędu o oddelegowanie zespołu wsparcia w dziedzinie azylu. Zespoły takie powinny w szczególności 

służyć wiedzą fachową w zakresie usług tłumaczenia ustnego, informacjami o państwach pochodzenia 

oraz wiedzą w zakresie rozpatrywania spraw azylowych i zarządzania nimi. Wnioskujące państwa  

w szczególności przedstawiają opis sytuacji, wskazują cele wniosku o oddelegowanie i określają 

przewidywane wymogi dotyczące planu operacyjnego. Odpowiadając na taki wniosek, EASO może 

zobowiązać się do koordynacji niezbędnej pomocy technicznej i operacyjnej dla wnioskującego 

państwa członkowskiego lub wnioskujących państw członkowskich oraz oddelegowanie na określony 

czas zespołu wsparcia w dziedzinie azylu71. Państwo członkowskie pochodzenia zachowuje autonomię 

w wyborze liczby i profilów ekspertów i określaniu okresu ich oddelegowania. Na wniosek EASO 

pozostałe państwa członkowskie, o ile same nie znajdują się w trudnej sytuacji migracyjnej, umożliwiają 

oddelegowanie tych ekspertów. Wybierając skład zespołu wsparcia w dziedzinie azylu, dyrektor 

wykonawczy EASO ma na uwadze szczególne okoliczności, w jakich znajduje się wnioskujące państwo 

członkowskie. Zgodnie z ustaleniami planu operacyjnego, zespoły wsparcia w dziedzinie azylu 

                                                           
69 Art. 2 ust. 1 rozporządzenia o EASO. 
70 Art. 15 rozporządzenia o EASO. 
71 Art. 13 rozporządzenia o EASO. 
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korzystają z wiedzy fachowej, w szczególności w zakresie usług tłumaczenia ustnego, informacji  

o państwach pochodzenia oraz wiedzy w zakresie rozpatrywania spraw azylowych i zarządzania nimi, 

w ramach działań służących wsparciu państw członkowskich72. Skład zespołu wsparcia w dziedzinie 

azylu ustala się według planu operacyjnego73. Dyrektor wykonawczy i wnioskujące państwo 

członkowskie uzgadniają plan operacyjny, w którym w sposób szczegółowy określone są warunki 

oddelegowania zespołów wsparcia w dziedzinie azylu.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
72 Art. 14 rozporządzenia o EASO. 
73 Art. 18 rozporządzenia o EASO. Plan operacyjny zawiera następujące elementy: 1) opis sytuacji wraz ze sposobem 
postępowania, a także cele oddelegowania, w tym cel operacyjny; 2) przewidywany okres oddelegowania zespołów; 3) 
geograficzny obszar odpowiedzialności we wnioskującym państwie członkowskim, do którego zespoły zostaną 
oddelegowane; 4) i sprzętu, jaki mogą posiadać w przyjmującym państwie członkowskim; 5) oraz skład zespołów. 
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Podsumowanie 
 

Pierwotną cechą działań operacyjnych agencji zdecentralizowanych było to, że same agencje 

jak i ich pracownicy nie mieli uprawnień do stosowania środków przymusu, a ich pozycja ograniczała 

się do działań koordynacyjnych. Przykładowo możliwość stosowania środków przymusu w przypadku 

Europolu74 wprost wyłącza Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Na podstawie zmian 

wprowadzonych w 2019 r. Frontex posiada własny personel, który ma prawo podejmować się działań 

wykonawczych i stosować środki przymusu bezpośredniego. Zakres posiadanych kompetencji, 

wielkość agencji i jej budżet kształtuje pozycję Frontexu jako głównej agencji siłowej Unii Europejskiej. 

W dalszej kolejności strukturę agencji siłowych Unii Europejskiej budują dwa najstarsze organy, 

Europol i Eurojust, które w ramach wspólnych zespołów dochodzeniowo-śledczych pełnią funkcję 

subsydiarną i wspierającą pracę organów krajowych. Jednocześnie pozycję Eurojust silnie wzmacnia 

powiązanie instytucjonalne z EPPO. Najwęższy poziom specjalizacji posiada natomiast agencja EASO, 

która uzupełnia system współpracy operacyjnej europejskiego zintegrowanego zarządzania granicami 

o udział ekspertów, którzy udzielają wiedzy fachowej w zakresie usług tłumaczenia ustnego, informacji 

o krajach pochodzenia oraz wiedzy w zakresie rozpatrywania spraw azylowych i zarządzania nimi. 

 

                                                           
74 Art. 88 ust. 3 TFUE. 


