
   
„Sfinansowano ze środków Funduszu Sprawiedliwości, którego dysponentem jest Minister Sprawiedliwości” 

 

 

 

 

WYZWANIA PEDAGOGA W PLACÓWCE WYCHOWAWCZEJ  

W PRZECIWDZIAŁANIU PRZESTĘPCZOŚCI 

 

 
 

Autor opracowania: 

Mgr Anna Stachowicz 

 

 

 
Opracowanie przygotowane w ramach projektu: 

Efektywne prawo w efektywnym państwie. Uwarunkowania lokalne w kontekście globalnym, wobec wyzwań XXI w. w walce z przestępczością. 

 

 

 

 

FUNDACJA  

INSTYTUT  

PRAWA  

USTROJOWEGO 

 
www.ipu.org.pl 

https://efektywne-prawo.org.pl/ 

 

            

https://www.facebook.com/fundacjaipu 

 

fundacja@ipu.org.pl  

 

http://www.ipu.org.pl/
https://efektywne-prawo.org.pl/
https://www.facebook.com/fundacjaipu
mailto:fundacja@ipu.org.pl


   
„Sfinansowano ze środków Funduszu Sprawiedliwości, którego dysponentem jest Minister Sprawiedliwości” 

Spis treści 

Wprowadzenie ........................................................................................................................................ 3 

Dlaczego nieletni trafiają do placówki wychowawczej ........................................................................... 6 

Zasady funkcjonowania młodzieży w placówce wychowawczej ............................................................. 9 

Zadania stawiane przed pedagogiem w przeciwdziałaniu przestępczości ............................................ 11 

Zakończenie ........................................................................................................................................... 14 

Bibliografia ............................................................................................................................................. 15 

 



   
„Sfinansowano ze środków Funduszu Sprawiedliwości, którego dysponentem jest Minister Sprawiedliwości” 

Wprowadzenie 
 

Celem ekspertyzy jest przedstawienie najważniejszych wyzwań stojących przed pedagogami 

pracującymi z młodymi ludźmi, wobec których zastosowano środek izolacyjny1. Środki takie wykonuje 

się w zakładach poprawczych oraz w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych (MOW), zostały one 

wymienione w art. 6 u.p.n., o ich zastosowaniu wobec nieletniego decyduje sąd2. Termin „nieletni” jest 

pojęciem kryminologicznym stosowanym na całym świecie. Mnogość definicji nieletniego powoduje, 

że nie jest to określenie jednoznaczne3. Zdaniem Barbary Małgorzaty Kałdon: „niejednoznaczność ta 

wynika z różnych kryteriów określania granicy wieku osoby, którą określa się jako ‘nieletnią’ oraz 

katalogu czynów uważanych za przestępstwo”4. Według artykułu 1 §1 pkt 1-3 ustawy z dnia  

26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich, nieletnimi są: osoby przed 

ukończeniem 18. roku życia w zakresie zapobiegania i zwalczania demoralizacji, osoby, które po 

ukończeniu 13 lat, a przed ukończeniem 17 lat dopuściły się czynu karalnego, osoby w wieku do 21 lat, 

wobec których wykonywane są środki wychowawcze i poprawcze5. Przestępczość nieletnich  

w rozumieniu u.p.n. to czyny zabronione określane przez ustawę jako przestępstwo, przestępstwo 

skarbowe lub niektóre wykroczenia, dokonane przez osoby nieletnie6. Zgodnie z artykułem 1 §1-3 k.k. 

przestępstwem jest czyn człowieka zabroniony pod groźbą kary przez ustawę obowiązującą w czasie 

jego popełnienia7. Jednak nie popełnia przestępstwa sprawca czynu zabronionego, jeżeli nie można mu 

przypisać winy w czasie czynu8, ponadto nie stanowi przestępstwa czyn zabroniony, którego społeczna 

szkodliwość jest znikoma9. Wobec osób popełniających czyny karalne, które nie ukończyły 13. roku 

życia są stosowane odrębne przepisy, tj. art. 426 Kodeksu cywilnego, który stanowi, że: „Małoletni, 

który nie ukończył lat trzynastu, nie ponosi odpowiedzialności za wyrządzoną szkodę”10, zgodnie  

z art. 427 k.c. odpowiedzialność ta jest przenoszona na osobę sprawującą opiekę nad małoletnim11. 

                                                           
1 Termin „środek izolacyjny” zdefiniowała Justyna Włodarczyk-Madejska dokonując m.in. analizy Europejskiej Konwencji  

o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, która została sporządzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., 

zmieniona następnie Protokołami nr 3, 5 i 8 oraz uzupełniona Protokołem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z późn. zm.), a 

także orzecznictwa Europejskiego Trybunału Praw Człowieka – zob. J. Włodarczyk-Madejska, Skazani na wychowanie. 

Stosowanie środków izolacyjnych wobec nieletnich, Wydawnictwo INP PAN, Warszawa 2019, s. 10-13. 
2 Zob. art. 6 Ustawy z dnia 26 października 1982 r. o postępowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969; dalej: 

u.p.n.). 
3 B. M. Kałdon, Przestępczość wśród nieletnich a podejmowane działania profilaktyczne, „Seminare. Poszukiwania naukowe” 

2015, t. 36, nr 3, s. 117. 
4 Ibidem. 
5 Zob. u.p.n. 
6 Ibidem. 
7 Zob. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444, 1517, z 2021 r. poz. 1023, 2054; dalej: k.k.). 
8 Ibidem. 
9 Ibidem. 
10 Zob. k.c.  
11 Ibidem. 
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Natomiast zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu karnego oraz art. 8 Kodeksu wykroczeń nieletnim jest osoba, 

która w chwili popełnienia czynu karalnego nie ukończyła 17. roku życia12. Nieletni nie podlegają 

środkom karnym, lecz wychowawczym lub poprawczym, z wyjątkiem art. 10 § 2 k.k. oraz w przypadku 

popełnienia czynu zabronionego wraz z osobą dorosłą13.  

Jak wynika z dotychczas przeprowadzonych i opublikowanych badań większość osób, wobec, 

których sąd orzekł umieszczenie w młodzieżowym ośrodku wychowawczym lub zakładzie poprawczym 

miała już wcześniej kontakt z wymiarem sprawiedliwości14. Zgodnie z § 13. rozporządzenia Ministra 

Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajów i szczegółowych zasad działania 

placówek publicznych, warunków pobytu dzieci i młodzieży w tych placówkach oraz wysokości i zasad 

odpłatności wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach, młodzieżowe ośrodki 

wychowawcze funkcjonują jako placówki resocjalizacyjno-wychowawcze (przeznaczone dla dzieci  

i młodzieży niedostosowanych społecznie wymagających stosowania specjalnej organizacji nauki, 

metod pracy, wychowania, pomocy psychologiczno-pedagogicznej i resocjalizacji) lub resocjalizacyjno-

rewalidacyjne (dla niedostosowanych społecznie z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu 

lekkim, wymagających stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania, pomocy 

psychologiczno-pedagogicznej i resocjalizacji)15. Natomiast zakłady poprawcze są najbardziej 

restrykcyjnym środkiem wychowawczym stosowanym wobec nieletnich przez sąd rodzinny. Zgodnie  

z artykułem 10 u.p.n. przesłankami zastosowania przez sąd rodzinny wobec nieletniego środka 

poprawczego w postaci umieszczenia w zakładzie poprawczym są: popełnienie czynu karalnego; 

wysoki stopień demoralizacji; okoliczności i charakter czynu; oraz gdy dotychczas stosowane inne 

środki wychowawcze okazały się nieskuteczne lub prognoza jest negatywna, tj. brakuje pomyślnych 

rokowań dotyczących ewentualnych możliwości resocjalizacji nieletniego16. Rodzaje zakładów 

poprawczych, ich organizacja i zasady funkcjonowania zostały określone w rozporządzeniu Ministra 

Sprawiedliwości z 17 października 2001 r. w sprawie zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich. 

Zgodnie z § 3 wyżej wspomnianego rozporządzenia wyróżnia się następujące rodzaje zakładów 

poprawczych: zakłady resocjalizacyjne: otwarte (młodzieżowe ośrodki adaptacji społecznej), 

                                                           
12 Zob. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, 2320, z 2021 r. poz. 1509, 2459;  
dalej: k.c.) oraz Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczeń (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008, 2052, 2269, 2328). 
13 Zob. k.k. 
14 Zob. J. Włodarczyk-Madejska, Skazani…, s. 111-122. 
15 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajów i szczegółowych zasad działania 
placówek publicznych, warunków pobytu dzieci i młodzieży w tych placówkach oraz wysokości i zasad odpłatności wnoszonej 
przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1872 z późn. zm.). 
16 Zob. art. 10 u.p.n. 
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półotwarte, zamknięte (o wzmożonym nadzorze wychowawczym) i zakłady resocjalizacyjno-

rewalidacyjne oraz zakłady resocjalizacyjno-terapeutyczne17.  

Warto również w tym miejscu wspomnieć, że aktualnie w fazie opiniowania znajduje się 

projekt ustawy o wspieraniu i resocjalizacji, który przewiduje m.in. podniesienie górnej granicy 

wiekowej przebywania w zakładzie poprawczym do 24. roku życia (obecnie do 21. roku życia), 

umieszczanie nieletnich sprawców najpoważniejszych przestępstw (zabójstwo, gwałt, pedofilia) 

obligatoryjnie w zakładach poprawczych, utworzenie nowego rodzaju placówki – okręgowych 

ośrodków wychowawczych (ma to być tzw. opcją pośrednią pomiędzy zakładami poprawczymi,  

a młodzieżowymi ośrodkami wychowawczymi) oraz wydzielenie domów, w których młode matki, 

(wobec, których sąd orzekł środek w postaci umieszczenia w placówce izolacyjnej) będą mogły 

opiekować się swoimi dziećmi18. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
17 Patrz: Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 października 2001 r. w sprawie zakładów poprawczych i schronisk 
dla nieletnich (Dz. U. z 2017 r. poz. 487; dalej: r.z.p.s.n.). 
18 Strona Rządowego Centrum Legislacji, https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12349403/katalog/12805117#12805117 

(dostęp: 30.11.2021 r.); K. Sobczak, M. Sewastianowicz, Surowsze kary dla nieletnich, nowe ośrodki wychowawcze - jest już 
projekt zmian, https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/postepowanie-w-sprawach-nieletnich-ms-proponuje-

zmiany,508683.html, 2021 (dostęp: 30.11.2021 r.); M. Sewastianowicz, P. Rojek-Socha, MOW-y nadal przechowalnią dla 
trudnych dzieci - konieczne zmiany procedur, 

https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/mlodziezowe-osrodki-wychowawcze-okregowe-osrodki-procedury,510114.html, 

2021 (dostęp: 30.11.2021 r.). 
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Dlaczego nieletni trafiają do placówki wychowawczej 
 

Według danych opublikowanych przez Biuro Prewencji Komendy Głównej Policji przestępczość 

wśród nieletnich wskazuje tendencję malejącą, tj. w 2020 r. w porównaniu do 2019 r. odnotowano 

spadek liczby przestępstw stwierdzonych o 4,4%, a liczby czynów karalnych o 21,4%. W 2020 r.,  

w porównaniu do 2019 r. odnotowano spadek czynów karalnych w 16 garnizonach (tendencja 

wzrostowa wystąpiła jedynie w województwie podlaskim). W ogólnej liczbie przestępstw 

stwierdzonych na terenie całej Polski w 2020 r. udział czynów karalnych nieletnich wyniósł 2,4%, tj. był 

niższy o 5,5 p.p. niż w analogicznym okresie w roku 2019 (2,9%). Ponadto w 12 garnizonach wskaźnik 

procentowy udziału czynów karalnych (w ogóle przestępstw stwierdzonych) nie przekroczył średniego 

wskaźnika procentowego dla kraju, tj. 2,4%19. Jednak pomimo spadku ogólnej liczby przestępczości  

w Polsce, rośnie niestety liczba najpoważniejszych czynów karalnych popełnianych przez nieletnich 

oraz liczba nieletnich dziewcząt odnotowywanych w związku z popełnieniem czynu karalnego  

i wystąpieniem objawów demoralizacji. Maciej Bernasiewicz i Monika Noszczyk-Bernasiewicz 

wskazują, że w latach 2000–2018 w sumie o 51,5% wzrosła liczba odnotowanych wyżej wymienionych 

nieletnich dziewcząt20. 

Skierowanie nieletniego do młodzieżowego ośrodka wychowawczego jest stosowane gdy 

wcześniej stosowane środki wychowawcze nie przyniosły rezultatów. Nieletni zostaje odseparowany 

od środowiska, które wpływa na niego negatywnie. Młodzieżowe ośrodki wychowawcze zapewniają 

dzieciom i młodzieży całodobową opiekę i działania o charakterze resocjalizacyjnym. Są dostosowane 

do wychowanków, którzy wymagają, specjalnej organizacji nauki oraz pracy, jak również zastosowania 

odpowiednich metod wychowawczych21. Natomiast umieszczenie nieletniego w zakładzie 

poprawczym jest jedynym środkiem poprawczym określonym w u.p.n.22. Zgodnie z art. 10 u.p.n.: „Sąd 

rodzinny może orzec umieszczenie w zakładzie poprawczym nieletniego, który dopuścił się czynu 

karalnego, o którym mowa w art. 1 § 2 pkt 2 lit. a23, jeżeli przemawiają za tym wysoki stopień 

                                                           
19 Informacja dotycząca stanu zagrożenia przestępczością nieletnich w Polsce w 2020 roku, s. 3, do pobrania na stronie: 

https://policja.pl (dostęp: 30.11.2021 r.). 
20 Zob. M. Bernasiewicz, M. Noszczyk-Bernasiewicz, Przestępczość nieletnich w Polsce i w USA na podstawie wybranych 
statystyk kryminalnych, „Archiwum Kryminologii” 2020, t. XLII, nr 2, s. 234. 
21 Za: M. Mroczek, Podstawy odpowiedzialności nieletnich w kontekście zastosowania środków wychowawczych, 

http://pedkat.pl/images/czasopisma/po12/PO12_17.pdf, s. 199 (dostęp: 30.11.2021 r.). 
22 Ibidem, s. 200. 
23 Jako „czyn karalny” zgodnie z 2 pkt 2 lit. a, rozumie się: „czyn zabroniony przez ustawę jako przestępstwo lub przestępstwo 
skarbowe albo wykroczenie określone w art. 50a, art. 51, art. 69, art. 74, art. 76, art. 85, art. 87, art. 119, art. 122, art. 124, 

art. 133 lub art. 143 Kodeksu wykroczeń” [Patrz: art. 1 § 2 pkt 2 lit. a u.p.n. oraz Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks 

Wykroczeń (Dz. U. z 2021 r. poz. 281)]. 
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demoralizacji nieletniego oraz okoliczności i charakter czynu, zwłaszcza gdy inne środki wychowawcze 

okazały się nieskuteczne lub nie rokują resocjalizacji nieletniego”24.  

Justyna Włodarczyk-Madejska wyodrębniła siedem grup czynników, tj.: „demograficzne, 

rodziny, zachowania nieletniego w szkole, zachowania nieletniego poza szkołą, wcześniejszego 

kontaktu z wymiarem sprawiedliwości, popełnionego czynu, sugestii instytucji pomocniczych”, 

mogących mieć wpływ na orzeczenia sądów o zastosowaniu środka wychowawczego lub poprawczego 

wobec nieletniego25. Wyżej wspomniana autorka po dokonaniu analizy tych czynników uzyskała 

odpowiedź na pytanie, kim byli nieletni wobec, których sąd orzekł młodzieżowy ośrodek wychowawczy 

oraz zakład poprawczy (bez warunkowego zawieszenia wykonania), tj. dlaczego badani przez nią 

nieletni trafili do tego typu placówek. Z analizy wyników przeprowadzonych przez Włodarczyk-

Madejską badań, wynika, że nieletnimi, których sąd skierował do młodzieżowych ośrodków 

wychowawczych byli przede wszystkim chłopcy (J. Włodarczyk-Madejska odnotowała jednak, że 

środek ten został orzeczony także wobec 66,7% dziewcząt), najczęściej były to osoby młodsze  

(tj. w MOW umieszczono w 49,4% 13- i 14-latków), które zamieszkiwały tereny wiejskie (52,7%). 

Rzadziej powtarzali klasy (39,2%), byli za to agresywni wobec nauczycieli i swoich rówieśników (40%  

i 40,8%), uciekali z domu/placówki (41,5%), spożywali alkohol poza terenem szkoły (39,3%), 

dopuszczali się czynów karalnych (29,3%) i byli agresywni poza szkołą (40,1%). Częściej natomiast 

wagarowali (38,4%), uzyskiwali słabe wyniki w nauce (45,7%) i stwarzali problemy wychowawcze 

(43,1%). Co trzeci z badanych nieletnich miał wcześniej sprawę w sądzie, która została wszczęta  

z powodu popełnionego przez nią/niego czynu, bądź wykazywanych przez nią/niego przejawów 

demoralizacji, wobec tylu samych nieletnich sąd uprzednio stosował już nadzór kuratora. Jedynie 4,3% 

z badanych to byli wychowankowie młodzieżowego ośrodka wychowawczego oraz w 20% – 

młodzieżowego ośrodka socjoterapii. Ci nieletni rzadziej dopuszczali się popełnienia więcej niż trzech 

czynów (19,3%). Zastosowanie tego środka było najczęściej sugerowane w opiniach rodzinnych 

ośrodków diagnostyczno-konsultacyjnych26, zostały tam wymienione 74,3% opinie, które były zgodne 

z ostatecznym rozstrzygnięciem w sprawie (0,7% wyniósł tylko odsetek w opiniach, które zostały 

sporządzone przez zespoły diagnostyczne schronisk dla nieletnich)27. Natomiast nieletnimi, co do 

                                                           
24 Zob. art. 10 u.p.n. 
25 J. Włodarczyk-Madejska, Stosowanie izolacyjnego środka wychowawczego oraz środka poprawczego w świetle badań 
aktowych, „Prawo w działaniu” 2016, nr 26, s. 217. 
26 J. Włodarczyk-Madejska z uwagi na fakt, iż przedmiotem jej badań były sprawy, w których prawomocne orzeczenia zostały 
wydane w roku 2014, używała nazwy obowiązującej do dnia 01.01.2016 r., tj. rodzinne ośrodki diagnostyczno-konsultacyjne 

faktycznie sporządziły opinie diagnostyczne w przedmiotowych sprawach. (zob. J. Włodarczyk-Madejska, Stosowanie…,  

s. 216). 
27 J. Włodarczyk-Madejska, Stosowanie, s. 239-240. 
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których sąd podjął decyzję o orzeczeniu środka poprawczego (w formie bezwzględnej), byli głównie 

chłopcy (42,7%) w wieku 15 lat i powyżej (około 50%), którzy zamieszkiwali tereny miejskie (42,4% – 

było mieszkańcami miast powyżej 100.000 i 42% miast do 100.000 mieszkańców), stwarzali problemy 

w szkole i w domu, w tym: powtarzali klasy (45,7%), wagarowali (38,4%), osiągali słabe wyniki w nauce 

(32,7%), byli agresywni wobec nauczycieli oraz swoich rówieśników (odpowiednio: 44,7% i 45,7%), 

stwarzali problemy wychowawcze (41,3%), dokonywali ucieczek z domu/placówki (49%), spożywali 

alkohol poza szkołą (47,1%), popełniali czyny karalne (51,2%), zachowywali się agresywnie poza szkołą 

(46,1%). Nieletni objęci badaniem w ponad połowie przypadków (53,3%) mieli już wcześniej kontakt  

z wymiarem sprawiedliwości, z powodu popełnionego czynu lub wykazywanych przez nich przejawów 

demoralizacji. Wobec połowy z nich stosowano wcześniejszy nadzór kuratora (49,6%), a w 81,7% – 

młodzieżowy ośrodek wychowawczy. 63,3% z nich było wychowankami młodzieżowego ośrodka 

socjoterapii. Aż ponad połowa z nich popełniła co najmniej cztery czyny. Umieszczenie w zakładzie 

poprawczym było najczęściej sugerowanym środkiem w opiniach zespołów diagnostycznych schronisk 

dla nieletnich (tj. pojawił się w 92,6% opiniach zgodnych z ostatecznym rozstrzygnięciem w sprawie 

(15,1% wyniósł w przypadku opinii sporządzonych przez ROD-K)28. Włodarczyk-Madejska  

w podsumowaniu powyżej przytoczonych danych napisała, że: „przeprowadzona analiza pozwoliła na 

zauważenie istotnych różnic między nieletnimi, wobec, których sądy podjęły decyzję o zastosowaniu 

izolacyjnego środka wychowawczego, a nieletnimi, w stosunku do których orzeczony został środek 

poprawczy”29. Wyżej wspomniana autorka doszła do trafnego wniosku, że: „młodzieżowy ośrodek 

wychowawczy oraz zakład poprawczy to dwie odrębne instytucje, przeznaczone dla dwóch różnych 

kategorii nieletnich” 30. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
28 Ibidem, s. 239. 
29 Ibidem, s. 240. 
30 Ibidem. 
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Zasady funkcjonowania młodzieży w placówce wychowawczej 
 

Zasady funkcjonowania młodzieżowych ośrodków wychowawczych ustala Rozporządzenie 

Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajów i szczegółowych zasad 

działania placówek publicznych, warunków pobytu dzieci i młodzieży w tych placówkach oraz 

wysokości i zasad odpłatności wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach31. Na 

podstawie paragrafu 14 wspomnianego wyżej rozporządzenia młodzieżowe ośrodki wychowawcze 

powinny podejmować się skutkujących eliminowaniem przejawów niedostosowania społecznego oraz 

przygotowujących wychowanków do samodzielnego i odpowiedzialnego życia po opuszczeniu 

ośrodka, zgodnego z obowiązującymi normami społecznymi i prawnymi32. Paragraf 19 ust. 1 tegoż 

rozporządzenia dokładnie precyzuje zadania, o których mowa w paragrafie 14 ust. 1 i w paragrafie  

18 ust. 1, tj. zadania te są realizowane przez: „1) rozpoznawanie indywidualnych potrzeb rozwojowych 

i edukacyjnych, możliwości psychofizycznych i zainteresowań wychowanków; 2) udział wychowanków 

w zajęciach: a) umożliwiających nabywanie umiejętności życiowych i społecznych ułatwiających 

prawidłowe funkcjonowanie w środowisku rodzinnym i społecznym, w szczególności po opuszczeniu 

ośrodka: – resocjalizacyjnych – w przypadku młodzieżowego ośrodka wychowawczego,  

– socjoterapeutycznych, – profilaktyczno-wychowawczych, – rewalidacyjnych – w przypadku 

wychowanków niepełnosprawnych, – innych o charakterze terapeutycznym, b) sportowych, 

turystycznych i rekreacyjnych, w tym zajęciach na świeżym powietrzu w wymiarze co najmniej dwóch 

godzin dziennie, o ile pozwalają na to warunki atmosferyczne, c) kulturalno-oświatowych,  

d) rozwijających zainteresowania; 3) zapewnienie wsparcia wychowankom w okresie poprzedzającym 

opuszczenie ośrodka”33.  

Szczegółowe zasady pobytu nieletnich w zakładzie poprawczym są zawarte w rozdziale  

6 wcześniej już wspomnianego Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 17 października 2001 

r. w sprawie zakładów poprawczych i schronisk dla nieletnich34. Natomiast zasady funkcjonowania 

nieletnich w zakładach poprawczych, różnią się w zależności od rodzaju danego zakładu poprawczego.  

W zakładach otwartych kształcenie ogólne i zawodowe oraz zatrudnianie prowadzone jest na 

terenie zakładu lub poza nim, z uwzględnieniem postaw, potrzeb, uzdolnień i zainteresowań 

                                                           
31 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie rodzajów i szczegółowych zasad działania 
placówek publicznych, warunków pobytu dzieci i młodzieży w tych placówkach oraz wysokości i zasad odpłatności wnoszonej 
przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach (Dz. U. z 2015 r. poz. 1872 z późn. zm.). 
32 Ibidem, rozdz. 3 § 14. 
33 Ibidem, rozdz. 3 § 19. 
34 Patrz: : r.z.p.s.n. 
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wychowanków; natomiast praktyczna nauka zawodu wychowanków może odbywać się poza 

zakładem; zajęcia mające charakter kulturalny, oświatowy, sportowy i rekreacyjny, w czasie wolnym 

od nauki i pracy, prowadzone są na terenie zakładu lub poza nim35. 

W zakładach resocjalizacyjnych półotwartych kształcenie ogólne i zawodowe oraz zatrudnianie 

wychowanków prowadzone jest na terenie zakładu, zajęcia w czasie wolnym od pracy także 

prowadzone są na terenie zakładu lub poza nim, ale wtedy pod bezpośrednim nadzorem pracowników 

zakładu, jednakże w uzasadnionych przypadkach kształcenie ogólne i zawodowe oraz zatrudnienie 

może odbywać się poza zakładem. Liczba wychowanków w grupie wychowawczej i oddziale szkolnym, 

nie powinna przekraczać 10 osób w zakładach resocjalizacyjnych półotwartych36.  

W zakładach o wzmożonym nadzorze wychowawczym kształcenie ogólne, zawodowe  

i zatrudnianie oraz zajęcia w czasie wolnym od nauki i pracy prowadzone są na terenie zakładu.  

W szczególnie uzasadnionych przypadkach jeżeli wychowankowie wykazują poprawę w zachowaniu, 

to mogą być dla nich organizowane zajęcia poza zakładem, odbywają się one jednak pod stałym 

nadzorem pracowników zakładu. Liczba wychowanków w grupie wychowawczej i oddziale szkolnym w 

zakładach o wzmożonym nadzorze wychowawczym, nie powinna przekraczać 4 osób37. 

W zakładach resocjalizacyjno-rewalidacyjnych praca resocjalizacyjna prowadzona jest na 

terenie zakładu lub poza nim, z zastosowaniem form, środków wychowawczych oraz metod nauczania 

właściwych dla młodzieży z niepełnosprawnością intelektualną. W tych zakładach nie powinna 

przekraczać 8 osób liczba wychowanków w grupie wychowawczej i oddziale szkolnym38. 

W zakładach resocjalizacyjno-terapeutycznych resocjalizacja jest prowadzona  

z uwzględnieniem zajęć terapeutyczno-korekcyjnych. Kształcenie ogólne oraz zawodowe realizowane 

jest na terenie zakładu, zajęcia w czasie wolnym od nauki i pracy mogą odbywać się na terenie zakładu 

lub poza nim. W zakładach resocjalizacyjno-terapeutycznych nie powinna przekraczać 6 osób liczba 

wychowanków w grupie wychowawczej i oddziale szkolnym39. 

 

 

                                                           
35 M. Kotowska , Rola zakładu poprawczego w społecznej readaptacji nieletnich. Wybrane problemy teoretyczne i praktyczne, 

„Studia Prawnoustrojowe” 2021, nr 52, s. 179. 
36 Ibidem, s. 180. 
37 Ibidem. 
38 Ibidem, s. 181. 
39 Ibidem. 
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Zadania stawiane przed pedagogiem w przeciwdziałaniu 
przestępczości 
 

Jak słusznie zauważa Justyna Włodarczyk-Madejska praca, której podejmują się pedagodzy 

będący wychowawcami w placówkach izolacyjnych wobec swoich podopiecznych, jest niezwykle 

istotna ze względu na to, że umieszczenie w młodzieżowym ośrodku wychowawczym lub zakładzie 

poprawczym jest zazwyczaj ostatnim etapem reakcji formalnej kontroli społecznej na zachowania 

dzieci i młodzieży, które są niezgodne z prawem, ponieważ ze względu na wiek, w jakim są 

wychowankowie gdy opuszczają placówki izolacyjne, następstwem kolejnych czynów zabronionych 

(jeśli je popełnią), będzie poniesienie odpowiedzialności karnej takiej osoby już jako dorosłego40. 

Głównym zadaniem pedagogów pracujących w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych i zakładach 

poprawczych jest przeciwdziałanie przestępczości, której mogą sprostać poprzez przygotowanie 

swoich wychowanków do życia zgodnego z powszechnie obowiązującymi normami społecznymi41. 

Wyżej wspomniana autorka w 2018 roku, przeprowadziła wywiady jakościowe w 40 placówkach 

izolacyjnych. W badaniu wzięło udział 30 respondentów (wychowawców) z młodzieżowych ośrodków 

wychowawczych oraz 10 respondentów (wychowawców) z zakładów poprawczych42. Sami badani 

pozytywnie ocenili swoją pracę (działania resocjalizacyjne, tj. wyzwania w przeciwdziałaniu 

przestępczości) podejmowane wobec wychowanków w MOW-ach oraz w zakładach poprawczych, 

wielokrotnie podkreślali, że placówka, w której pracują, robi wszystko, co tylko może, udostępnia 

szeroką ofertę zajęć, dodając, że jedynie od danego wychowanka zależy, co z tego weźmie,  

tj. skorzysta43. Monika Noszczyk-Bernasiewicz i Maciej Bernasiewicz podobnie jak wyżej wspomniani 

respondenci są zdania, że oferta resocjalizacyjna w Polskich zakładach poprawczych jest bogata.  

W 2018 ukazała się pod redakcją wyżej wspomnianych autorów publikacja pozwalająca poznać 

wszechstronność realizowanych w placówkach dla nieletnich programów resocjalizacyjnych44. 

Monografia została podzielona na dziewięć rozdziałów, ze względu na tematykę programów. Znalazły 

się tam rozdziały o charakterze sensu stricto pedagogicznym, tj. czas wolny, współpraca z rodziną, 

wolontariat, profilaktyka uzależnień, bezpieczeństwo oraz usamodzielnienie, ale także nie zabrakło 

wymagającej posiadania od prowadzących zajęcia dodatkowych kwalifikacji – problematyki 

                                                           
40 J. Włodarczyk-Madejska, Wykonywanie środków izolacyjnych orzeczonych wobec nieletnich. Analiza wyników badania, 

„Archiwum Kryminologii” 2020, t. XLII, nr 2, s. 1. 
41 Za: M. Mroczek, Podstawy…, s. 199-200. 
42 J. Włodarczyk-Madejska, Wykonywanie…, s. 9-10. 
43 Ibidem, s. 45. 
44 Zob. M. Bernasiewicz, M. Noszczyk-Bernasiewicz (red.), Dobre praktyki resocjalizacyjne w zakładach poprawczych  

i schroniskach dla nieletnich w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2018. 
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terapeutycznej. W obszarze terapii zostały ulokowane programy poświęcone animaloterapii, 

arteterapii oraz socjoperapii45.  

Przyczyn słabej efektywności resocjalizacyjnej tych placówek (podkreślają, że recydywa 

oscyluje wokół 50%), Bernasiewicz i Noszczyk-Bernasiewicz upatrują w mankamentach systemów 

wczesnej interwencji oraz opieki następczej46. Ich zdaniem: „na defekty systemu wczesnej interwencji 

wskazują między innymi liczne absurdy orzecznicze – wielu nieletnich czuje się bezkarnie, ponieważ 

pozwala im się na swobodne kontynuowanie procesu własnej demoralizacji” 47. Ponadto Bernasiewicz 

i Noszczyk-Bernasiewicz wskazują na brak odpowiedniej polityki państwa polskiego, tj.: „zachęt 

i  wsparcia dla rodzin zastępczych zawodowych specjalistycznych zdolnych do prowadzenia procesu 

resocjalizacji osób niedostosowanych w  warunkach naturalnych”48 oraz na: „brak systemu 

pozwalającego na zaopiekowanie się nieletnimi opuszczającymi placówki zamknięte” 49, którzy ich 

zdaniem w  ten sposób skazywani są na bezrobocie, bezdomność lub powrót do patologicznych 

środowisk rodzinnych, jest to według nich prawdziwa przyczyna niskiej efektywności resocjalizacji 

instytucjonalnej w Polsce. Nie widzą oni jednak obecnie alternatywy dla resocjalizacji prowadzonej  

w MOW-ach i zakładach poprawczych, jako powód podają aktualne realia prawne (u.p.n.) oraz 

społeczne, które tłumaczą brakiem małżeństw oraz osób samotnych zainteresowanych utworzeniem 

rodzin zastępczych zawodowych specjalistycznych50. Katarzyna Drapała i Roman Kulma uważają 

ponadto, że wybór „zawodów lub też umiejętności, które pomogą w przyszłości uzyskać pracę byłym 

wychowankom, jest ograniczony”51. Zwracają uwagę na fakt, że: „w większości placówek uczy się 

nieletnich ślusarstwa, co nie zwiększa ich szans na rynku pracy” 52, a według dostępnych danych 

statystycznych w Polsce nie ma pracy dla ślusarzy, ponieważ około 50 tysięcy osób zarejestrowanych 

jako bezrobotne posiada takie umiejętności zawodowe. Zdaniem wyżej wspomnianych autorów 

większy sens miałoby: „uczenie wychowanków wykonywania prac budowlanych lub stolarskich” 53 oraz 

szkolenie ich na kucharzy, kierowców i operatorów maszyn, bo te zawody są obecnie poszukiwane54.  

                                                           
45 Ibidem, s. 15. 
46 M. Bernasiewicz, M. Noszczyk Bernasiewicz, Efektywność resocjalizacji nieletnich prowadzonej w środowisku zamkniętym 
w Polsce, „Chowanna” 2019, t. 2 (53), s. 65. 
47 Ibidem. 
48 Ibidem. 
49 Ibidem. 
50 Ibidem. 
51 K. Drapała, R. Kulma, Powrotność do przestępstwa nieletnich opuszczających zakłady poprawcze (raport z badań), „Prawo 
w działaniu” 2014, nr 19, s. 244. 
52 Ibidem. 
53 Ibidem. 
54 Ibidem. 
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Ciekawym pomysłem ich zdaniem było: „wprowadzenie w zakładach poprawczych kursów z obsługi 

kas fiskalnych, czy tez kursów prowadzenia wózków widłowych” 55, ale jak dodali: „niestety mało osób 

wzięło w nich udział” 56.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
55 Ibidem. 
56 Ibidem. 
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Zakończenie 
 

Konkludując, według cytowanych badaczy oferta resocjalizacyjna jest szeroka. Powstaje jednak 

pytanie o właściwą jej realizację, w tym o trafność doboru oddziaływań do potrzeb wychowanków, 

którego podstawą powinna być rzetelna diagnoza. Pedagodzy są zdania, iż to nie w ofercie 

resocjalizacyjnej usytuowana jest przyczyna wysokiej powrotności do przestępstwa osób 

opuszczających młodzieżowe ośrodki wychowawcze i zakłady poprawcze. Trzeba jednak po pierwsze 

mieć na względzie, że jest to opinia subiektywna, nie poparta rzetelnymi danymi. Po drugie zauważyć 

warto, że wysoka powrotność do przestępstwa jest jednak faktem i w swej istocie prawdopodobnie 

wieloprzyczynowym. Możliwe (jeśli nie prawdopodobne) przy tym jest, że część owych przyczyn może 

dotyczyć personelu resocjalizacyjnego. Nawet jeśli przyjąć, że oferta resocjalizacyjna rzeczywiście jest 

dość szeroka, nie oznacza to, że jest właściwie wdrażana. Otwarte pozostają bowiem pytania  

o wyzwania, przed jakimi stoi pedagog, aktualne zwłaszcza w sytuacji szerokiej oferty resocjalizacyjnej, 

która od kadry wymaga stałego i wieloaspektowego aktualizowania swoich kompetencji zawodowych. 

Bardziej bowiem od szerokiego katalogu oddziaływań resocjalizacyjnych o ich sukcesie przesądza ich 

jakość.  

Aby natomiast wdrożyć bardziej kompleksową dbałość o efektywność resocjalizacji warto:  

• opracować system zachęt i wsparcia dla rodzin zastępczych zawodowych specjalistycznych, 

które są zdolne do prowadzenia procesu resocjalizacji osób niedostosowanych w warunkach 

naturalnych; 

• kształcić nieletnich przebywających w placówkach o charakterze izolacyjnym do wykonywania 

zawodów, które są obecnie potrzebne na rynku pracy, tak aby po opuszczeniu placówki 

zwiększyć ich szanse na znalezienie zatrudnienia, a tym samym zmniejszyć szansę na powrót 

na drogę przestępczą; 

• stworzyć skuteczny system, który zapewniłby opiekę nieletnim po opuszczeniu MOW lub 

zakładu poprawczego. 
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