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„Sfinansowano ze środków Funduszu Sprawiedliwości, którego dysponentem jest Minister Sprawiedliwości” 

Analiza prawna 
 

Związki  wyznaniowe w  Polsce prawo do otrzymywania darowizn mają unormowane  

w ustawie z  dnia  17  maja  1989 r.  o    gwarancjach  wolności  sumienia  i wyznania. W art. 19 ust. 1  

i  ust. 2 pkt 8 tej ustawy wskazano, że związki wyznaniowe na zasadzie równouprawnienia mogą m.in. 

otrzymywać darowizny od osób fizycznych i prawnych. W Polsce związki wyznaniowe mogą 

otrzymywać darowizny na cele kultu religijnego. Taka forma finansowania jest powszechnie spotykana 

na całym świecie. Trzeba zaznaczyć, że z prawem do  otrzymywania  darowizn  przez  związki  

wyznaniowe,  łączy  się  również prawo darczyńców do korzystania z ulg podatkowych z tytułu 

dokonania wskazanego przysporzenia. Podobne rozwiązania prawne funkcjonują w systemach  

prawnych  innych  państw. Trzeba pamiętać, że odnoszące się do tej darowizny przepisy wprowadzają 

górne limity możliwości odliczenia kwot od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od 

osób fizycznych i osób prawnych z tytułu dokonanej darowizny. Oznacza to, że darczyńcy z tytułu 

dokonania darowizny mogą skorzystać z ulgi podatkowej do określonego limitu1. 

Polski  prawodawca  wprowadził  ponadto  możliwość  przekazywania darowizn  na  kościelną  

działalność  charytatywno-opiekuńczą  prowadzoną przez kościelne osoby prawne2. Podstawę 

normatywną dokonywania tej darowizny stanowią właściwe przepisy ustaw, które regulują sytuację 

prawną poszczególnych związków wyznaniowych. Przepisy  tych  ustaw regulują zasady dokonywania 

darowizn na kościelną działalność charytatywno-opiekuńczą, wskazując, że darczyńcy mogą skorzystać 

z ulgi podatkowej polegającej na możliwości odliczenia kwoty dokonanej darowizny od podstawy 

opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych. Należy podkreślić, że wskazane przepisy 

                                                           
1 Górny limit odliczeń od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym w stosunku do osób prawnych wynosi 10% 
dochodu, natomiast w stosunku do osób fizycznych limit ten wynosi 6% dochodu. Stanisz 2011a, 242; Stanisławski 2004, 212-

213; Stanisławski 2011, 101-102; Walencik 2012, 99; Abramowicz 2019, 201-203. 
2 Zob.: art. 55 ust. 7 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Państwa do Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. 

Dz. U. z 2019 r., poz. 1347); art. 40 ust. 7 ustawy z  dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego 
Kościoła Prawosławnego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1726); art. 34 ust. 2 ustawy z dnia 13 

maja 1994 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U.  

z 2015 r., poz. 43); art. 19 ust. 2 usta-wy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Reformowanego 

w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 483); art. 27 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku 

Państwa do Kościoła Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1599); art. 28 ust. 5 

ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku Państwa do Kościoła Adwentystów Dnia Siódmego w Rzeczypospolitej Polskiej 
(tekst jedn. Dz. U. z  2014 r., poz. 1889); art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 30 czerwca 1995 r. o stosunku  Państwa do Kościoła 
Chrześcijan Baptystów w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 169); art. 29 ust. 5 ustawy z dnia  
30 czerwca 1995 r. o stosunku Państwa do Kościoła Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.  

Dz. U. z 2014 r., poz. 1712); art. 26 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do Kościoła Starokatolickiego 

Mariawitów w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 14); art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r.  

o stosunku Państwa do Kościoła Zielonoświątkowego w Rzeczypospolitej  Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z  2015 r., poz. 13);  
art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego Mariawitów w Rzeczypospolitej 
Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 44). 
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nie zawierają żadnych limitów dopuszczalnych odliczeń3. Jednak przepisy wskazanych ustaw możliwość 

skorzystania z tej ulgi podatkowej uzależniają od spełnienia kilku warunków. Ponadto, zgodnie  

z przepisami ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych potwierdzeniem wysokości 

darowanej kwoty powinien być  dowód  wpłaty  wskazanej  darowizny  na  rachunek  bankowy  osoby 

obdarowanej4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3 Walencik 2012, 100; Maruszak 2011, 165-166, Abramowicz 2019, 204-205. 
4 Stanisz 2011a, 243-244; Stanisławski 2004, 217; Walencik 2010, 269-275; Stanisławski 2009, 336-337; Abramowicz 2019, 

205-206. 
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Orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego w zakresie 
warunków legalności dokonywania darowizn przekazywanych na 
działalność charytatywno-opiekuńczą 
 

Warunek konieczności wpłaty darowizny na rachunek bankowy osoby obdarowanej nie będzie 

szerzej podjęty w tej opinii. Nadrzędnym celem opinii jest ukazanie ulgi podatkowej z tytułu darowizn 

na kościelną działalność charytatywno-opiekuńczą. Wskazane zostaną podstawowe warunki konieczne 

do skorzystania z ulgi z tytułu darowizny na kościelną działalność  charytatywno-opiekuńczą.  

W  szczególności  rozważania  zostaną poświęcone zagadnieniu sprawozdania z przeznaczenia 

wskazanej kwoty na działalność charytatywno-opiekuńczą. 

Kluczowe znaczeni dla omawianej problematyki ma uchwała Izby Finansowej Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 14 marca 2005 r. (FPS 5/04), która miała  za  zadanie  wyjaśnić  wątpliwości  

co  do  darowizn  dokonywanych przez osoby fizyczne na kościelną działalność charytatywno-

opiekuńczą5. Stwierdzono tam, że darowizna taka stosownie do art. 55 ust. 7 ustawy z  dnia 17 maja 

1989 r. o   stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w RP oraz art. 40 ust. 7 ustawy z dnia 4 lipca 1991 

r. o stosunku Państwa do Polskiego  Autokefalicznego  Kościoła  Prawosławnego  jest  wyłączona  

z  podstawy opodatkowania darczyńcy podatkiem dochodowym od osób fizycznych. Zgodnie  

z interpretacją NSA wskazanych przepisów należy je rozumieć jako szczególne wobec przepisów ustawy 

o podatku dochodowym od osób fizycznych6. Zatem zgodnie z zasadą lex specialis derogat legi generali 

przepisy ustaw o stosunku Państwa do poszczególnych związków wyznaniowych mają w tym 

przypadku pierwszeństwo wobec przepisów ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Nie 

ma tu konieczności spełniania przesłanek przewidzianych w art. 26 ust. 1 ustawy o  podatku 

dochodowym od osób fizycznych, a wyłącznym warunkiem jest spełnienie przesłanek, o których mowa 

we wskazanych przepisach usta-wy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego oraz ustawy  

o stosunku Państwa do Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego, mianowicie: „darowizny 

na kościelną działalność charytatywno-opiekuńczą są wyłączone z podstawy opodatkowania 

darczyńców podatkiem dochodowym i podatkiem wyrównawczym, jeżeli kościelna osoba prawna 

przed-stawi darczyńcy pokwitowanie odbioru oraz – w okresie dwóch lat od dnia przekazania 

darowizny – sprawozdanie o przeznaczeniu jej na tę działalność. W odniesieniu do darowizn na inne 

cele mają zastosowanie ogólne przepisy podatkowe”. Analogicznie należy odnieść powyższe 

rozważania do właściwych przepisów ustaw regulujących sytuację prawną poszczególnych związków 

                                                           
5 Walencik 2007, 252; Walencik 2010, 264-265; Abramowicz 2019, 205. Por. Pietrzak 2010, 289-290. 
6 Stanisławski 2004, 216-217; Rakoczy 2008, 336-340; Stanisławski 2001, 82-86; Czuryk 2013, 243. 
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wyznaniowych w zakresie możliwości skorzystania z ulgi podatkowej z tytułu dokonania darowizny na 

kościelną działalność charytatywno-opiekuńczą7. Nie we wszystkich aktach regulujących sytuację 

prawną poszczególnych związków wyznaniowych zawarte są przepisy gwarantujące możliwość 

skorzystania z  ulgi podatkowej przez darczyńcę dokonującego przysporzenia na rzecz kościelnych osób 

prawnych w celu realizacji ich działalności charytatywno-opiekuńczej. Takich przepisów nie ma w 

unormowaniach dotyczących Wschodniego Kościoła Staroobrzędowego, Karaimskiego Związku 

Religijnego, Muzułmańskiego Związku Religijnego oraz Gmin Wyznaniowych Żydowskich (zob. Zieliński 

2012, 173). Ponadto przepisy ustaw o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego i Polskiego 

Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego nie wprowadzają ograniczenia w postaci możliwości 

skorzystania ze wskazanej ulgi podatkowej jedynie przez osoby fizyczne. Takie ograniczenia są 

widoczne natomiast w przepisach pozostałych ustaw regulujących w sposób indywidualny status 

prawny poszczególnych związków wyznaniowych (Abramowicz 2018, 292-293). Osobami 

korzystającymi z omawianej ulgi podatkowej z tytułu dokonania darowizny na wskazany cel, na rzecz 

kościelnych osób prawnych Kościoła Katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kościoła 

Prawosławnego mogą być tylko osoby fizyczne (Pietrzak 2010, 289; Borecki 2007, 146-147; Borecki 

2015, 180-181). 

Zgodnie  z  orzecznictwem  NSA  warunkiem  koniecznym  do  skorzystania  ze  wskazanej  ulgi  

jest  spełnienie  łącznie  dwóch  przesłanek.  Darowizna  na  kościelną  działalność  charytatywno-

opiekuńczą  wyłączona jest z podstawy opodatkowania darczyńcy, jeżeli kościelna osoba prawna 

przedstawi darczyńcy pokwitowanie odbioru oraz w okresie dwóch lat od dnia przekazania darowizny 

sprawozdanie o przeznaczeniu tej darowizny na taką działalność8. Realizacja ulgi podatkowej 

określonej we właściwych przepisach ustaw regulujących stosunek Państwa do poszczególnych 

związków wyznaniowych nie następuje z mocy prawa, jedynie przez fakt zawarcia i wykonania umowy 

darowizny na cel wskazany w przepisie, ale po spełnieniu wszystkich określonych w nim przesłanek9. 

                                                           
7 Abramowicz 2019, 206. 
8 Wyrok NSA z dnia 31 maja 2005 r. FSK 1808/04, LEX nr 154522; Wyrok NSA z  dnia 9 czerwca 2005 r. FSK 1807/04,  

LEX nr 173058; Wyrok NSA z dnia 7 lipca 2005 r. FSK 1995/04, LEX nr 173231; Wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r. II FSK 

1405/05, LEX nr   261089; Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2007 r. II FSK 556/06, LEX nr 927068; Wy-rok NSA z dnia 26 

października 2007 r. II FSK 1203/06 LEX nr 926621; Wyrok NSA z  dnia 25 czerwca 2008 r. II FSK 664/07 LEX nr 485166; Wyrok 
NSA z dnia 11 lutego 2009 r. II FSK 1575/07, LEX nr 485961; Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2009 r. II FSK 1153/08,  

LEX nr 580680; Wyrok NSA z dnia 8 listopada 2011 r. II FSK 891/10, LEX nr 989141; Wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2013 r. II FSK 

2133/11, LEX nr 1557838; Wyrok NSA z dnia 6  września 2013 r. II FSK 2607/11, LEX nr 1375614; Wyrok NSA z dnia 14 lutego 

2014 r. II FSK 397/12, LEX nr 1450269; Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2016 r. II FSK 1824/14, LEX nr  2101424; Wyrok NSA z dnia 

9 sierpnia 2016 r. II FSK 2397/14, LEX nr 2116249; Wyrok NSA z dnia 25 października 2016 r. II FSK 2637/14, LEX nr 2174919. 
9 Wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2013 r. II FSK 2133/11, LEX nr 1557838; Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2016 r. II FSK 1824/14, 

LEX nr 2101424; Wyrok NSA z dnia 25 października 2016 r. II FSK 2637/14, LEX nr 2174919. 
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Z chwilą dokonania odliczeń podatnik musi dysponować pokwitowaniem odbioru  darowizny,  

natomiast  sprawozdaniem  dotyczącym  jej  przeznaczenia, przedstawionym przez kościelną osobę 

prawną – najpóźniej po upływie dwóch lat od dnia przekazania darowizny. Sprawozdanie, o którym 

mowa w  tych przepisach, oraz pokwitowanie powinno pochodzić od tej kościelnej osoby prawnej, 

która została obdarowana10. 

Niespełnienie wskazanych warunków skutkuje brakiem podstaw do skorzystania z prawa do 

ulgi z tytułu dokonanej darowizny na kościelną działalność charytatywno-opiekuńczą11. W  takim 

przypadku organ podatkowy wydaje decyzję określającą prawidłową wysokość zobowiązania 

podatkowego. Bezpodstawne skorzystanie z ulgi podatkowej może skutkować również powstaniem 

zaległości podatkowej, a jej następstwem mogą być odsetki za zwłokę12. 

Warunkiem korzystania z ulgi, zgodnie z analizowanymi przepisami nie są jedynie intencje 

darczyńcy, ale ich realizacja przez obdarowaną koś-cielną osobę prawną. Realizacja ta musi zostać 

opisana w sprawozdaniu i  wskazywać faktyczne przeznaczenie darowizny na wskazany w przepisie cel. 

Ponadto niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy oświadczenie o  wykorzystaniu darowizny na 

działalność charytatywno-opiekuńczą nie będzie prawnie znaczące dla realizacji ulgi podatkowej  

z tytułu dokonania darowizny na kościelną działalność charytatywno-opiekuńczą13. Nieodpowiadające 

prawdzie oświadczenie, nawet nazwane sprawozdaniem, nie będzie dotyczyć i sprawozdawać 

przeznaczenia darowizny na cel uzasadniający ulgę podatkową14. W orzecznictwie wielokrotnie 

podkreślono, że sprawozdanie, by mogło być uznane za formalnie i materialnie poprawne, musi 

zawierać szczegółowe dane pozwalające ustalić, czy darowizna została faktycznie spożytkowana na cel 

określony ustawowo, a przedstawione w nim informacje muszą być weryfikowalne15. 

Właściwe przepisy ustaw regulujących sytuację prawną poszczególnych związków 

wyznaniowych nie definiują pojęcia sprawozdania. Brak jest tam również doprecyzowania jego 

charakteru. Próby doprecyzowania tego pojęcia podejmowane są natomiast w orzecznictwie NSA, 

                                                           
10 Wyrok NSA z dnia 11 lutego 2009 r. II FSK 1575/07, LEX nr 485961. 
11 Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2018 r. II FSK 1946/16, LEX nr 2538086. 
12 Wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2016 r. II FSK 2049/14, LEX nr 2118972; Wyrok NSA z dnia 25 października 2016 r. II FSK 
2637/14, LEX nr 2174919. 
13 Abramowicz 2019, 208. 
14 Wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt II FSK 1405/05, LEX nr 261089; Wyrok NSA z dnia 25 października 2007 r.   
II FSK 1180/06, LEX nr 440475; Wyrok NSA z  dnia 25 maja 2011 r. II FSK 67/10, LEX nr 846669; Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 

2011 r. II FSK 1195/10, LEX nr 1151283; Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2011 r. II FSK 1763/10, LEX nr 1112481; Wyrok NSA  

z dnia 26 czerwca 2013 r. II FSK 2133/11, LEX nr 1557838. 
15 Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2007 r. II FSK 262/06, LEX nr 302863; Wyrok NSA z  dnia 8 stycznia 2008 r. II FSK 1547/06,  

LEX nr 467823; Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2008 r. II FSK 663/07, LEX nr 472269; Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2008 r.  

II FSK 664/07, LEX nr 485166; Wyrok NSA z dnia 10 listopada 2017 r. II FSK 2906/15, LEX nr 2422973; Wyrok NSA z dnia  

12 lipca 2018 r. II FSK 1946/16, LEX nr 2538086. 
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gdzie można odnaleźć wiele wskazówek dotyczących właściwego rozumienia tego pojęcia. NSA 

zauważa, iż przepisy ustaw o stosunku Państwa do poszczególnych związków wyznaniowych nie 

wskazują, jakie wymogi powinno spełniać sprawozdanie, które jest jednym z dokumentów 

uprawniających do skorzystania z ulgi w postaci wyłączenia darowizny z podstawy opodatkowania.  

W szczególności przepis ten nie określa ani jego formy, ani stopnia jego szczegółowości. Wobec braku 

definicji legalnej pojęcia „sprawozdanie” należy zdaniem NSA przy interpretacji tego przepisu sięgać 

do rozumienia słownikowego16. Zatem, zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego, brak legalnej 

definicji pojęcia „sprawozdanie” nie stoi na przeszkodzie w ustaleniu treści, jaką powinno ono 

zawierać. Zarówno jego treść, jak i stopień szczegółowości zakreśla cel, w jakim winno być sporządzone 

sprawozdanie. Cel ten wywieść można z właściwych  przepisów  ustaw określających sytuację prawną 

poszczególnych  związków  wyznaniowych. Zatem zgodnie z orzecznictwem NSA sprawozdanie,  

o którym mowa w   tym przepisie, powinno obejmować dwa lata i przedstawiać przebieg działalności, 

wypadków, zdarzeń, relację. Poza tym informacje umieszczone w takim sprawozdaniu powinny być 

dokładne, konkretne, sprawdzalne, ujęte w taki sposób, aby można było zweryfikować, że darowizny 

w rzeczywistości zostały przeznaczone na kościelną działalność charytatywno-opiekuńczą17.  

Sprawozdanie, zdaniem NSA nie będzie więc szczegółowe, drobiazgowe, skrupulatne wówczas, 

gdy ograniczy się tylko do opisu przedmiotowego. Zatem sprawozdanie, o  którym jest mowa  

w przepisach ustaw określających sytuacje prawną poszczególnych  związków  wyznaniowych,  

powinno  odzwierciedlać  nie tylko to co, ale i komu przeznaczono w taki sposób, aby w toku 

postępowania podatkowego było możliwe dokładne zweryfikowanie spełnienia celu charytatywno-

opiekuńczego zrealizowanego przez kościelne osoby prawne. W tej sytuacji skoro z językowego 

znaczenia pojęcia „sprawozdanie” można wywieść jego treść, to zdaniem NSA zbędna jest 

argumentacja, że wskazany przepis nie określa szczegółowej formy dokumentowania sprawozdania, 

czy jego wzoru, a także zbędne są wnioski na rzecz złagodzenia wymogów szczegółowości 

sprawozdania18. 

                                                           
16 Wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2010 r. II FSK 545/09, LEX nr 596505; Wyrok NSA z dnia 31 sierpnia 2017 r. II FSK 2117/15, 

LEX nr 2344705. 
17 Wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r. II FSK 1405/05, LEX nr 261089; Wyrok NSA z  dnia 10 grudnia 2013 r. II FSK 141/12,  

LEX nr 1529938; Wyrok NSA z dnia 10 listopada 2017 r. II FSK 2906/15, LEX nr 2422973; Wyrok NSA z dnia 28 listopada 2017 

r. II FSK 3245/15, LEX nr 2431235; Wyrok NSA z dnia 12 lipca 2018 r. II FSK 1946/16, LEX nr 2538086. 
18 Wyrok NSA z dnia 6 września 2007 r. II FSK 993/06, LEX nr 377575; Wyrok NSA z  dnia 22 kwietnia 2008 r. II FSK 312/07,  

LEX nr 471241; Wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2008 r. II FSK 1230/07, LEX nr 472312; Wyrok NSA z dnia 3 listopada 2009 r.  

II FSK 858/08,  LEX  nr 588992; Wyrok  NSA  z dnia  26  stycznia  2010 r.  II  FSK  545/09,  LEX nr   596505; Wyrok NSA z dnia  

8 listopada 2011 r. II FSK 891/10, LEX nr 989141; Wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2013 r. II FSK 141/12, LEX nr 1529938; Wyrok 

NSA z dnia 14 lutego 2014 r. II FSK 397/12, LEX nr 1450269; Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2014 r. II FSK 396/12, LEX nr 1450268. 
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Sprawozdanie z przeznaczenia darowizny na kościelną działalność charytatywno-opiekuńcza 

zdaniem NSA jest dokumentem prywatnym i nie jest objęte domniemaniem prawdziwości 

przedstawionych w nim oświadczeń19. W stosunku do dokumentu prywatnego nie należy posługiwać 

się domniemaniem zgodności z prawdą złożonych w nim oświadczeń, lecz jedynie domniemaniem 

wyłączającym potrzebę dowodu, że osoba, która dokument podpisała, złożyła w nim oświadczenie. 

Dokument prywatny nie jest sam przez się dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, dlatego wskazane 

sprawozdanie, powinno zawierać dane na tyle dokładne i konkretne, aby umożliwić podatnikowi 

samoobliczenie podatku, a następnie organowi podatkowemu w ewentualnym późniejszym 

postępowaniu podatkowym ustalenie, sprawdzenie, zweryfikowanie danych o przeznaczeniu 

darowizny na działalność charytatywno-opiekuńczą20. Ponieważ sprawozdanie jest dowodem, więc jak 

każdy dowód w postępowaniu podlega swobodnej ocenie dowodu. Jeżeli organ uzna, że sprawozdanie 

nie opisuje rzeczywistych zdarzeń, podatnik chcąc skorzystać z prawa do odliczenia, powinien wykazać, 

że obdarowany przeznaczył świadczenie z tytułu darowizny na cele charytatywno-opiekuńcze21. 

NSA  zauważa,  że  jeżeli  na  podstawie danych wynikających  z rozważonego  sprawozdania  

kościelnej  osoby  prawnej, organy  podatkowe w toku postępowania podatkowego nie miały 

możliwości zweryfikowania, ustalenia i potwierdzenia przeznaczenia darowizny na cel działalności 

charytatywno-opiekuńczej, to tym bardziej na etapie samoobliczenia podatku takich możliwości nie 

miał również podatnik. Dysponował on tylko dokumentem prywatnym, informującym, że zawarte  

w nim oświadczenie złożyła obdarowana przez niego kościelna osoba prawna. Oświadczenie to nie było 

jednak objęte domniemaniem prawdziwości i zgodności z rzeczywistym stanem faktycznym. 

Sprawozdanie z rozporządzenia  przedmiotem darowizny nie tworzyło podstaw i możliwości do 

zweryfikowania, ustalenia i potwierdzenia, że sprawozdaje o przeznaczeniu darowizny na kościelną 

działalność charytatywno-opiekuńczą. W tym stanie rzeczy dokument prywatny nazwany przez jego 

wystawcę „sprawozdaniem” w rzeczywistości nie był sprawozdaniem z przeznaczenia darowizny na 

                                                           
19 Wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r. II FSK 1405/05, LEX nr 261089; Wyrok NSA z  dnia 4 stycznia 2007 r. II FSK 588/06,  

LEX nr 453235; Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2007 r. II FSK 559/06, LEX nr 927071; Wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2008 r. II FSK 

1547/06,  LEX  nr 467823; Wyrok  NSA  z dnia  4 kwietnia  2008 r.  II  FSK  231/07,  LEX nr   476640; Wyrok NSA z dnia  

20 czerwca 2008 r. II FSK 554/07, LEX nr 475544; Wyrok NSA z dnia 17 kwietnia 2009 r. II FSK 7/08, LEX nr 496176. 
20 Wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r. II FSK 1405/05, LEX nr 261089; Wyrok NSA z  dnia 4 stycznia 2007 r. II FSK 79/06,  

LEX nr 927179; Wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2007     r. II FSK 199/06, LEX nr 291809; Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2007 r. II 

FSK 262/06, LEX nr 302863; Wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2007 r. II FSK 556/06, LEX nr 927068; Wy-rok NSA z dnia 19 lipca 

2007 r. II FSK 568/06, LEX nr 400805; Wyrok NSA z dnia 25 października 2007 r. II FSK 1180/06, LEX nr 440475; Wyrok NSA  
z dnia 22 czerwca 2010 r. II FSK 364/09, LEX nr 643580; Wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2011 r. II FSK 1763/10, LEX nr 1112481; 

Wyrok NSA z dnia 28 marca 2013 r. II FSK 1624/11, LEX nr 1334740; Wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2013 r. II FSK 2259/11,  

LEX nr 1557893; Wyrok NSA z  dnia 26 czerwca 2013 r. II FSK 2133/11, LEX nr 1557838; Wyrok NSA z dnia 25 października 
2016 r. II FSK 2637/14, LEX nr 2174919 
21 Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2008 r. II FSK 663/07, LEX nr 472269; Wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2008 r. II FSK 664/07,  

LEX nr 485166. 
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kościelną działalność charytatywno-opiekuńczą. W szczególności nie dawał dostatecznych podstaw do 

potwierdzenia przeznaczenia darowizny, a więc nie mógł zgodnie z prawem dawać podstawy do 

samoobliczenia podatku w celu skorzystania z prawa do wyłączenia darowizny z podstawy 

opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych na podstawie art. 55 ust. 7 ustawy  

o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego22. 

Zdaniem NSA sprawozdanie powinno być tak sporządzone, aby informacje w nim zawarte 

pozwalały na stwierdzenie, że darowizna została wykorzystana na określony ustawowo cel. Ponadto 

treść tego dokumentu po-winna umożliwić weryfikację zawartych w nim danych. W innym wypadku 

organ podatkowy może uznać, że przedłożony dokument nie stanowił faktycznie „sprawozdania”  

i pozbawić podatnika prawa do skorzystania z ulgi podatkowej23. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
22 Wyrok NSA z dnia 23 marca 2006 r. II FSK 1405/05, LEX nr 261089; Wyrok NSA z dnia 8 października 2009 r. II FSK 758/08, 
LEX nr 550381. 
23 Wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2007 r. II FSK 79/06, LEX nr 927179 
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Wnioski 
 

Liczne  orzeczenia  NSA  potwierdzają  zasadność wątpliwości co do wystarczającej jasności  

i precyzyjności uregulowania zawartego we właściwych przepisach dotyczących ulgi z tytułu dokonania 

darowizny na kościelną działalność charytatywno-opiekuńczą, zawartych w  ustawach regulujących 

sytuacją prawną poszczególnych związków wyznaniowych. Widoczny jest brak kompleksowego 

stanowiska NSA w kwestii właściwego rozumienia pojęcia sprawozdania z  przeznaczenia dokonanej 

darowizny. Analiza orzecznictwa NSA pozwala na stwierdzenie, że NSA doprecyzowuje rozumienie tego 

pojęcia w kolejnych orzeczeniach widząc konieczność kolejnych uszczegółowień. Mimo wielu 

wyjaśnień, określenia cech i koniecznych elementów  sprawozdania  z wykorzystania  darowizny  na  

kościelną  działalność charytatywno-opiekuńczą, nadal zagadnienie to budzi wiele wątpliwości,  

a  praktyka boryka się z wieloma trudnościami, zarówno po stronie osób obdarowanych, jak również 

po stronie darczyńców, którzy dokonują złej oceny tych sprawozdań i ponoszą konsekwencje 

skorzystania z ulgi podatkowej w sposób nieuprawniony. Pilna jest potrzeba nowelizacji ustaw w 

zakresie wprowadzenia definicji sprawozdania wykorzystania darowizny na kościelną działalność 

charytatywno-opiekuńczą. Dokonane zmiany w przepisach prawa powinny być oparte na szczegółowo 

określonych cechach i  elementach, które precyzyjnie wskazuje w licznym orzecznictwie Naczelny Sąd 

Administracyjny.  Powinno to zlikwidować problemy interpretacyjne  przepisów  właściwych  ustaw 

określających  sytuację  prawną poszczególnych związków wyznaniowych oraz ułatwić 

przeprowadzanie organom podatkowym ewentualnych postępowań wyjaśniających wszystkie 

wątpliwości dotyczące wskazanych sprawozdań dostarczanych przez podatników do urzędów 

skarbowych. Aktualnie istniejące przepisy w tym względzie stanowią zachętę do nadużyć ze strony 

obdarowanych jak i darczyńców. Konieczne jest podjęcie stosownych zmian legislacyjnych, których 

efektem będzie jasne wskazanie warunków skorzystania z ulgi podatkowej na  kościelną  działalność 

charytatywno-opiekuńczą. 
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