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„Sfinansowano ze środków Funduszu Sprawiedliwości, którego dysponentem jest Minister Sprawiedliwości” 

Wstęp 

Podstawy odpowiedzialności karnej za przestępstwo gwałtu w Królestwie Szwecji są 

efektem wieloletniej pracy oraz szeregu nowelizacji. Jest to system, który stopniowo 

przechodził przez wszystkie modele odpowiedzialności za przestępstwo gwałtu, kończąc na 

modelu, który z punktu widzenia szwedzkiego ustawodawcy został uznany za taki, który 

zapewnia najdalej idące gwarancje ofierze przestępstwa na tle seksualnym. Z drugiej strony 

system szwedzki wyraża również podejście kulturowe do seksualności człowieka. Jednocześnie 

ustawa karna zawiera również rozwiązania, które obowiązywały w poprzednich wersjach 

przepisu przewidującego odpowiedzialność karną za przestępstwo gwałtu w postaci. Są nimi 

automatyczne wyłączenia dobrowolności obcowania płciowego, jeśli jest ona wynikiem 

groźby, przemocy lub wykorzystywania stanu ofiary.   
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1. Historyczny rozwój odpowiedzialności za przestępstwo gwałtu 

Odpowiedzialność karna za przestępstwo gwałtu (oryg. våldtäkt) było przewidziane  

w prawie szwedzkim już od dłuższego czasu, przy czym było ono odnoszone do przestępstw 

przeciwko wolności i moralności. Tym samym dobrem chronionym w tym przypadku był 

początkowo honor rodziny czy też mężczyzny – ojca rodziny lub męża. Początkowo nie 

przewidywano również odpowiedzialności za dokonanie gwałtu w małżeństwie1.  

Przestępstwo to było uznawane za poważne jeszcze w starszych prawach i do roku  

1779 r. karą za jego popełnienie była kara śmierci. Co ciekawe wskazuje się, że w jednych  

z najważniejszych praw Zbiorze Praw Jarla Birga z połowy XIII w. uregulowano, że jest to 

przestępstwo przeciwko kobiecie i że to właśnie jej należy się odszkodowanie2. Gwałt był 

postrzegany również jako grzech przeciwko Bogu3. Jednocześnie postrzegano przestępstwo 

gwałtu jako to wkraczające we władzę ojcowską, prawo zawarcia związku małżeńskiego, jak 

również przestępstwo przeciwko wolności kobiety odnośnie do składania przysięgi wierności 

małżenskiej4. Szczególnie interesujące w tym zakresie rozwiązania obowiązywały w zbiorze 

praw zwanym Gottlandslagen, który stanowił, że w przypadku, gdy kobieta nie zawiadomiła  

o popełnionym przestępstwie gwałtu w pierwszy dzień po jego dokonaniu, to przyjmowano 

domniemanie, że stosunek miał formę dobrowolną5.  

Z kolei w Zbiorze Praw z 1734 roku6 przestępstwo gwałtu było uregulowane w rozdziale 

22 § 1. Przywidywał on karę śmierci za popełnienie przestępstwa gwałtu. Zbiór Praw 

przyrównywał również odpowiedzialność karną za gwałt dziecka, czyli dziewczynki poniżej 

12 roku życia z gwałtem kobiety7. 

Wraz z przyjęciem nowego Prawa Karnego z dnia 16 lutego 1864 r. (oryg. Strafflag, 

(SL)) po raz pierwszy ustanowiono szczegółową regulację odpowiedzialności karnej za 

przestępstwa na tle seksualnym, w tym również przestępstwa gwałtu. Przy czym w zestawieniu 

                                                 
1 M. Leiojonhufvud, Samtyckesutredningen. Lagskydd för den sexuella integriteten, Stockholm 2008. s. 23. 
2 K. H., Jansson, Lust som last: manlig åtrå i våldtäktsmål från 1700-talet, Sjuttonhundratal, 2004 s. 53-55. 
3 M. Avenius, Brottsoffer i skymundan, 3 februari 2003, źródło: https://popularhistoria.se/samhalle/brott-

straff/brottsoffer-i-skymundan, dostęp: 05.05.2022 r. 
4 J. Forsman, De särskilda brotten. Brott mot individens rättsgebit, 5:e Upplagan, Helsingfors, 1946, s. 124.  
5 Ibidem. 
6 Uznawany za pierwszą kodyfikację praw na terytorium Królestwa Szwecji.  
7 J. Forsman, De särskilda brotten. Brott mot individens rättsgebit, 5:e Upplagan, Helsingfors, 1946, s. 125. 



   
„Sfinansowano ze środków Funduszu Sprawiedliwości, którego dysponentem jest Minister Sprawiedliwości” 

z rozwiązaniami obowiązującym w Kodeksie Karnym z dnia 21 grudnia 1962 r.  

(oryg. Brottsbalken (BrB)) regulował on przestępstwa na tle seksualnym, we współczesnym 

rozumieniu w dwóch rozdziałach. Pierwszym z nim był rozdział 18 „O przestępstwach 

przeciwko moralności” (oryg. Om sedlighetsbrott). Zawierał on takie przestępstwa jak 

kazirodztwo, cudzołóstwo oraz prostytucja. Jednocześnie zawarto w nim inne przestępstwa 

niezwiązane z przestępstwami na tle seksualnym, a mianowicie okrucieństwo wobec zwierząt 

oraz prowadzenie domów hazardu. Z kolei samo przestępstwo gwałtu zostało uregulowane  

w rozdziale 15 „Przestępstwa przeciwko wolności (oryg. Om frihetsbrott)8. 

Zgodnie z rozdziałem 15 § 18 SL, że przestępstwo gwałtu było przestępstwem 

skierowanym przeciwko wolności. Podkreślano, że przestępstwo to było powiązane  

z przestępstwami przeciwko moralności, ale jednocześnie w każdym przypadku dotyczyło 

wolności wstępowania w stosunek płciowy9. Zgodnie ze stanowiskiem ówczesnej praktyki  

i doktryny przestępstwo to było skierowane przeciwko kobiecie. W przypadku gwałtu 

skierowanego przeciwko dziewczynce poniżej 12 roku życia również przewidywano 

odpowiedzialność na podstawie rozdziału 20 § 7 SL. Przepis ten dotyczył jednocześnie 

odpowiedzialności przy spełnieniu dodatkowych warunków dziewczynek w wieku od 12 do 15 

oraz między 15 a 1710.  

Do znamion przestępstwa gwałtu zgodnie z SL wchodziło doprowadzenie do stosunku 

wbrew woli kobiety. Przełamanie sprzeciwu mogło nastąpić poprzez wykorzystanie siły albo 

też groźbę. Zakładano, że sprzeciw po stronie kobiety powinien był być oczywisty. 

Wskazywano, że w praktyce sprzeciw ten określano, biorąc pod uwagę cechy osobiste kobiety, 

jak również kwestię wykorzystania dostępnych w konkretnym stanie faktycznym możliwości 

sprzeciwu11. W przypadku dokonania gwałtu z użyciem groźby, która wywołała poczucie 

niebezpieczeństwa po stronie ofiary12. Dopuszczano również sytuację, w których przemoc lub 

groźba nie były skierowane przeciwko samej ofierze, ale przeciwko np. jej dziecku. W takim 

                                                 
8 I. Strahl, N. Beckman, B. Hult, C. Holmberg, Kommentar till Brottsbalken I, 4:e Upplagan, Stockholm 1974r.  

ss. 249-250. 
9 Ibidem 
10 J. Forsman, De särskilda brotten. Brott mot individens rättsgebit, 5:e Upplagan, Helsingfors, 1946, ss. 126-128. 
11 J. Forsman, De särskilda brotten. Brott mot individens rättsgebit, 5:e Upplagan, Helsingfors, 1946, s. 128. 
12 Ibidem. 
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przypadku zakładano, że następuje również realizacja znamion typu czynu zabronionego 

uregulowanego w rozdziale 15 § 18 SL13.  

Przestępstwo uznawano za dokonane również w przypadku, gdy kobietę wprowadzono 

w stan, który wyłączał możliwość wyrażenia sprzeciwu. Uznawano, że zachodzi tu podobna 

sytuacja jak w przypadku użycia przemocy lub groźby. W praktyce chodziło o przypadki,  

w których wprowadzono kobietę w stan nietrzeźwości albo też wprowadzono ją w stan 

hipnotyczny w celu uniemożliwienia sprzeciwu. Zakładano, że sprzeciw w tym przypadku 

istniał przed wprowadzeniem w stan wyłączający możliwość jego wyrażenia14. Przestępstwo 

gwałtu uznawano za dokonane, gdy doszło do obcowania płciowego, ale jednocześnie 

przewidywano odpowiedzialność za usiłowanie dokonania gwałtu15.  

Dodatkowo uregulowano okoliczności łagodzące w przypadku dokonania przestępstwa 

gwałtu. Były nimi m.in. fakt, że kobieta uchodziła za osobę lekkich obyczajów16. Dodatkowo 

wskazywano na możliwość wystąpienia okoliczności wpływających na zaostrzenie 

odpowiedzialności karnej. W przypadku gdy w wyniku gwałtu spowodowano u ofiary 

uszkodzenia ciała sprawca, podlegał odpowiedzialności karnej w postaci kar dożywotniej pracy 

przymusowej albo też karze w wymiarze 10 lat przymusowych prac, natomiast w przypadku 

śmierci kobiety kara ta przybierała w każdym przypadku formę kary dożywotnich prac 

przymusowych17.  

Wraz z wejściem w życie nowej ustawy karnej z 1962 r. typ czynu zabronionego 

przewidujący odpowiedzialność karną za przestępstwo gwałtu odniesiono do tych, które 

chronią nietykalność cielesną ofiary, jak również wolność w sferze życia seksualnego. Ochroną 

tą objęto podobnie jak w przypadku poprzednich regulacji również i osoby małoletnie. 

Dodatkowo przewidziano odpowiedzialność karną za gwałt w małżeństwie18.  

                                                 
13 J. Forsman, De särskilda brotten. Brott mot individens rättsgebit, 5:e Upplagan, Helsingfors, 1946, s. 129. 
14 J. Forsman, De särskilda brotten. Brott mot individens rättsgebit, 5:e Upplagan, Helsingfors, 1946,  
ss. 129 – 130. 
15 Ibidem 
16 J. Forsman, De särskilda brotten. Brott mot individens rättsgebit, 5:e Upplagan, Helsingfors, 1946,  

ss. 130 – 131. 
17 I. Strahl, N. Beckman, B. Hult, C. Holmberg, Kommentar till Brottsbalken I, 4:e Upplagan, Stockholm 1974 r.  

s. 250. 
18 L. Holmqvist, M. Leionhufvud, P.O. Träskman, S. Wennberg, Brottsbalken. En kommentar. Del I (1-12 kap.) 

Brotten mot person och förmögenhetsbrotten m.m., Stockholm, 2013, Rozdział 6 § 1 s. 1.  



   
„Sfinansowano ze środków Funduszu Sprawiedliwości, którego dysponentem jest Minister Sprawiedliwości” 

Rozwiązania zawarte w BrB były również wielokrotnie nowelizowane. Wskazuje się, 

że najbardziej znaczące nowelizacje miały miejsce w latach 1984, 1998, 2005, 2010 oraz  

w 2018. W ramach nowelizacji z 1984 r. wprowadzono zmiany, które zakładały neutralność 

płciową przepisu dotyczącego odpowiedzialności karnej za gwałt. Czyli przestępstwo gwałtu 

mogło być dokonane w stosunku do kobiety oraz mężczyzny, mogło ono mieć charakter 

homoseksualny albo też być dokonane przez kobietę w stosunku do mężczyzny. W ramach tej 

nowelizacji wprowadzono również obok pojęcia gwałtu pojęcie „innej czynności seksualnej”19. 

 Rok 1998 przyniósł zmianę określenia znamion typu czynu zabronionego z rozdziału  

6 § 1 BrB, która wprowadziła szersze pojęcie groźby i przymusu określonych we wspomnianym 

przepisie i tym samym rozszerzenie ochrony ofiar przestępstwa gwałtu. Dodatkowo 

zakwalifikowano typy czynów, które wcześniej uznawano za przestępstwo seksualnego 

wykorzystywania, jako przestępstwo gwałtu20.  

W 2010 r., z kolei, obostrzono odpowiedzialność karną za przestępstwo gwałtu, jak 

również za pozostałe przestępstwa, które odnoszą się do grupy przestępstw na tle seksualnym. 

Kwestia ta jednak ponownie powróciła w formie projektu o obostrzenie kar do szwedzkiego 

parlamentu – Riksdagu21. Podobnie projekt nowelizacji z 2020 r. zakłada również obostrzenie 

odpowiedzialności karnej, wskazując, że aktualne rozwiązania są nieefektywne, ponieważ kary 

przewidziany za przestępstwo gwałtu są zbyt łagodna22. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19 Ibidem 
20 L. Holmqvist, M. Leionhufvud, P.O. Träskman, S. Wennberg, Brottsbalken. En kommentar. Del I (1-12 kap.) 

Brotten mot person och förmögenhetsbrotten m.m., Stockhom, 2013, Rozdział 6 § 1 s. 1. 
21 Justitieutskottets betänkande 2018/19:JuU11, s. 20. 
22 Justitieutskottets betänkande 2020/21:JuU24, s. 36. 
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2. Aktualnie obowiązujące rozwiązania 

2.1. Model ”dobrowolności” 

Podstawą odpowiedzialności za przestępstwo gwałtu w BrB jest rozdział 6 § 1, z kolei 

odpowiedzialność karna za gwałt w stosunku do nieletniego została uregulowana w rozdziale 

6 § 2 BrB. 

Przepis ten składa się z kilku części. Pierwsza z nich dotyczy typu podstawowego 

gwałtu. Kolejna dotyczy wykorzystywania seksualnego. Trzecia dotyczy typu 

uprzywilejowanego oraz ostatnia dotyczy określenia kar. 

Rozdział 6 § 1 cz. 1 stanowi, że odpowiedzialności karnej zgodnie z tym przepisem 

podlega sprawca, który wbrew woli innej osoby wchodzi w stosunek płciowy albo dokonuje 

innej czynności seksualnej, która z uwagi na swój charakter jest porównywalna z obcowaniem 

płciowym, podlega karze pozbawienia wolności od dwóch do 6 lat. Przy czym podkreśla się, 

że dobrowolność jest wyrażona słownie albo poprzez działania. Jednocześnie prawo szwedzkie 

nie dopuszcza częściowej dobrowolności.  

Jest to znaczna zmiana w stosunku do poprzedniego rozwiązania, które zakładało, że 

odpowiedzialności karnej za przestępstwo gwałtu odpowiada sprawca, który poprzez napaść, 

lub z użyciem innego rodzaju przemocy, lub groźbą popełnienia przestępstwa zmuszał osobę 

do wstąpienia w stosunek płciowy23. 

Jako podstawowe uzasadnienie zmiany wskazywano potrzebę wzmocnienia ochrony 

zarówno dorosłych, jak i dzieci przed różnymi formami przestępstw seksualnych, w tym 

również przed przestępstwem gwałtu. Dodatkowo podkreślano, że celem zmiany jest również 

skuteczne zapobieganie i zwalczenie przestępstw seksualnych poprzez wprowadzenie szerokiej 

i jasnej ochrony prawnokarnej osób przed przestępczością seksualną24.  

Aktualnie punktem wyjścia w BrB, jest kwestia woli osoby wstąpienia w stosunek 

płciowy z inną osobą. Tym samym podstawowa różnica pomiędzy poprzednim a aktualnym 

                                                 
23 M. Leijonvufvud, P.O. Träskman, S. Wnnberg, Brottsbalken. En kommentar. Kap. 1-12, Supplement 8, Januari 

18, 6:1 s. 1 
24 Regeringens proposition 2017/18:177 En ny sexualbrottslagstiftning byggd på frivillighet, s. 15. 
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stanem prawnym polega na tym, że użycie w stosunku do ofiary przemocy, groźby lub 

wykorzystania sytuacji osoby nie są już podstawą do odpowiedniości karnej sprawcy.  

W obowiązującej wersji BrB wystarczające jest, że osoba nie uczestniczy dobrowolnie  

w stosunku25.  

W projekcie wprowadzającym aktualne rozwiązania podkreślano, że świadomie 

zrezygnowano z tak zwanego systemu „zgody” osoby. Uzasadnieniem takiego podejścia był 

fakt, że w przypadku ustalenia warunku zgody, potrzebne jest również normatywne ustalenie 

pojęcia zgody. Z drugiej strony, zgoda albo też jej brak jako warunek popełnienia przestępstwa, 

może prowadzić do sytuacji, w których wprawdzie została ona wyrażona, natomiast jest ona 

wynikiem np. wprowadzenia w błąd. Jako przykład podawano przedstawianie się jako osoba 

sławna lub też zapewnienie drugiej osoby o braniu środków antykoncepcyjnych czy też brak 

przechodzenia chorób przenoszonych drogą płciową. Podkreślano, że należy uniknąć sytuacji, 

w której wprowadzenie w błąd usprawiedliwi brak odpowiedzialności za przestępstwo 

gwałtu26.  

W celu uniknięcia trudności związanych z przyjęciem systemu zgody postanowiono 

użyć określenia „inte deltar frivilligt”, który w tłumaczeniu na język polski znaczy „nie 

uczestniczy dobrowolnie”. Oczywiście podkreślano już na etapie prac legislacyjnych, że użyty 

termin „delta”, czyli „uczestniczenie” powoduje duże trudności interpretacyjne. Sąd Okręgowy 

w Sztokholmie zwrócił uwagę, że trudno udzielić jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy 

interpretacja tego słowa powinna być dokonana na podstawie dodatkowych wymagań czy też 

kontekście jej słownikowego znaczenia w kontekście życia seksualnego konkretnej osoby27.  

Ostatecznie użyto jednak pojęcia „nie uczestniczy dobrowolnie” jako najbardziej 

odpowiedniego. Podkreślano, że określenie „uczestniczyć” może obejmować wachlarz 

sytuacji, w których osoba jest zarówno bierna, jak i aktywna w stosunku do sprawcy. 

Podnoszono również próby wprowadzenia elementów z modelu zgody, co jednak zostało 

uznane za zbędne, ponieważ użycie określenia „nie uczestniczy dobrowolnie” zamiast 

wyrażenia zgody pozwala również na uniknięcie sytuacji, w których wprawdzie osoba 

uczestniczy dobrowolnie w stosunku płciowym, ale potem nie jest w stanie już nic zrobić, 

                                                 
25 H. G., Yakoub, Två sätt att tolka det nya våldtäktsbrottet, SvJT 2020, s. 108. 
26 Regeringens proposition 2017/18:177 En ny sexualbrottslagstiftning byggd på frivillighet, s. 31. 
27 Regeringens proposition 2017/18:177 En ny sexualbrottslagstiftning byggd på frivillighet, s. 29. 
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ponieważ jest w stanie faktycznego paraliżu lękowego tym samym, nie może cofnąć wcześniej 

wyrażonej zgody. Podkreślono, że poprzez użyte w przepisie słownictwo, uwzględnia się fakt, 

że to, w jaki sposób osoba wyraża wolę udziału w stosunku seksualnym, nie ma jednolitej 

formy, a częstokroć może mieć postać subtelnego komunikatu. Podkreślano, że ofiara 

przestępstwa na tle seksualnym, w tym również gwałtu nie jest zobligowana do odmowy albo 

wyraźnego okazania niechęci do aktu seksualnego, jak również nie ma obowiązku wyrażenia 

chęci. W związku z tym uznano, że elementem realizacji prawa do płciowego samostanowienia, 

jest również reakcja bierna. BrB w związku z tym powinien określać co jest dopuszczalne a co 

nie, ale nie powinien narzucać formy wyrażania dobrowolnego udziału w stosunku 

seksualnym28.   

Szwedzki ustawodawca zrezygnował również z podania definicji pojęcia 

dobrowolności. W projekcie wprowadzającym obowiązujące rozwiązania ustanowiono, że jego 

ostateczne brzmienie powinno zależeć od konkretnego stanu faktycznego i powinno być 

ustalone w indywidualnym przypadku przez prokuratora i sędziego29.  

Kwestią budzącą wątpliwości, jest fakt interpretacji pasywności z punktu widzenia 

modelu dobrowolności. W przypadku niepewności zgodnie z uzasadnieniem projektu 

wprowadzające aktualne podejście do przestępstwa gwałtu, podkreślono, że w przypadku, gdy 

osoba ma wątpliwości czy druga strona, chce uczestniczyć w stosunku, osoba ta powinna 

upewnić się, czy osoba ta chce dobrowolnie uczestniczyć w stosunku. Z punktu widzenia 

procesowego fakt ten, zgodnie z założeniem projektodawców, będzie łatwy do ustalenia, 

ponieważ sądy będą oceniać konkretny stan faktyczny ex post30.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
28 Regeringens proposition 2017/18:177 En ny sexualbrottslagstiftning byggd på frivillighet, s. 32. 
29 Regeringens proposition 2017/18:177 En ny sexualbrottslagstiftning byggd på frivillighet, s. 33. 
30 Regeringens proposition 2017/18:177 En ny sexualbrottslagstiftning byggd på frivillighet, ss. 33-34. 
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2.2. Wyłączenie dobrowolności 

Kolejną kwestią wymagającą analizy w danym opracowaniu jest użyte  

w rozdziale 6 § 1 BrB określenie „doprowadza do obcowania płciowego”. Jest to pojęcie 

uniwersalne dla przestępstw na tle seksualnym, które zostało również użyte w rozdziale  

6 § 4 BrB regulujące przestępstwo gwałtu na małoletnim. Podkreśla się, że należy go rozumieć  

w taki sposób, aby pojęcie to obejmowało zarówno przypadki, w których sprawca był 

inicjatorem, ale i w których ofiara była inicjatorem stosunku płciowego, ale następnie zmieniła 

zdanie31.  

Jednocześnie, w celu zbudowania precyzyjności przepisu, który powinien pozostawiać 

jak najmniej wątpliwości rozdział 6 § 1cz. 2 BrB zawiera wykaz sytuacji, w których 

każdorazowo wyłączona jest dobrowolność obcowania płciowego, a co za tym idzie następuje 

realizacja znamion przestępstwa gwałtu. Rozdział 6 § 1 cz. 2 stanowi, że dobrowolność jest  

w każdym przypadku wyłączona, jeśli uczestnictwo w stosunku płciowym jest wynikiem 

przemocy, innych podobnych działań lub groźby popełnienia przestępstwa, groźby ścigania lub 

zgłoszenia innej osoby za popełnione przestępstwo lub groźby ujawnienia niekorzystnej 

informacji na temat innej osoby. Kolejno, dobrowolności jest wyłączona w przypadku, gdy 

sprawca wykorzystuje fakt, że dana osoba znajduje się w szczególnie trudnej sytuacji z powodu 

utraty przytomności, snu, poważnego lęku, zatrucia lub narażenia na inny narkotyk, choroby, 

uszkodzenia ciała, zaburzeń zdrowia psychicznego lub w inny podobny sposób. Ostatni 

przypadek, to sytuacja, w której sprawca nakłania osobę do udziału poprzez poważne nadużycie 

zależności tej osoby od sprawcy32. 

 Pierwsza okoliczność wyłączająca dobrowolność to przemoc. Jest ona 

rozumiana jako spowodowanie uszkodzenia cielesnego, choroby, bólu, spowodowanie 

bezsilności lub stan podobny. Typowe przykłady podawane w literaturze przedmiotu to 

popychanie, polewanie lub bicie ofiary. Pojęcie to obejmuje również unieruchomienie osoba, 

rozstawienie nóg, zatrzymanie osoby, która np. odchodzi od sprawcy33.  

                                                 
31 Regeringens proposition 2017/18:177 En ny sexualbrottslagstiftning byggd på frivillighet, s. 35. 
32 Ibidem 
33 L. Holmqvist, M. Leionhufvud, P.O. Träskman, S. Wennberg, Brottsbalken. En kommentar. Del I (1-12 kap.) 

Brotten mot person och förmögenhetsbrotten m.m., Stockhom, 2013, Rozdział 6 § 1 s. 3. 
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Kolejna podstawa wyłączenia dobrowolności to groźba. Może ona mieć formę groźby 

skierowanej przeciwko życiu, zdrowiu albo przeciwko innemu dobru o podobnym charakterze. 

Jednocześnie pojęcie groźby obejmuje również groźbę popełnienia przestępstwa w stosunku do 

ofiary. W związku z tym może to być groźba skierowana zarówno przeciwko samej osobie, jak 

i przeciwko mieniu poprzez wyrządzenie szkody34. Groźba ta może być skierowana również 

przeciwko innej osobie np. przeciwko dziecku ofiary35.  

Pewne wątpliwości interpretacyjne budziła kwestia przestępstwa gwałtu w ramach 

związków opartych na przemocy. Problematyczną jest kwestia czy ofiara może w ramach 

takiego związku dobrowolnie obcować płciowo ze sprawcą. Wskazano, że w tego rodzaju 

stosunkach mogą występować okresy, w których brak jest groźby albo też przemocy. Co za 

tym idzie, nawet w takich związkach może dojść do dobrowolnego stosunku płciowego. 

Jednakże przyjęty model zakłada, że kwestia ta powinna każdorazowo podlegać analizie przez 

organy ścigania, biorąc pod uwagę konkretny stan faktyczny36.  

Podobne podejście obowiązuje w przypadku wykorzystywania trudnej sytuacji albo 

nieporadności osoby, czyli sytuacji, w których osoba jest nieprzytomna, śpi, jest pod wpływem 

silnego strachu, pod wpływem alkoholu albo narkotyków, choroby, w tym również choroby 

psychicznej. W takim przypadku nie jest wymagane użycie przemocy albo też groźby, 

ponieważ wystarczające jest wykorzystanie szczególnego stanu osoby. W takim przypadku 

ofiara nie może wyrazić swojej woli albo też możliwość ta jest w znaczny sposób ograniczona. 

Co za tym idzie stan ofiary nie musi całkowicie wyłączać możliwości dobrowolnego obcowania 

płciowego, a raczej w znaczy sposób ją redukować37. Podkreśla się, że ofiara w tym przypadku 

znajduje się w trudnej sytuacji, która może wynikać nie tylko z samego stanu osoby, ale  

i okoliczności zewnętrznych. Jako przykład podawana jest sytuacja, w której ofiara z powodu 

połączenia intoksykacji i deprawacji snu ma ograniczone możliwości ucieczki od sprawcy38. 

 

 

 

                                                 
34 Ibidem 
35 Regeringens proposition 2004/05:45 En ny sexualbrottslagstiftning, s. 134. 
36 Regeringens proposition 2017/18:177 En ny sexualbrottslagstiftning byggd på frivillighet, s. 39. 
37 Regeringens proposition 2012/13:111 En skärpt sexualbrottslagstiftning, s. 112. 
38 Ibidem 
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2.3. Nieumyślne popełnienie przestępstwa gwałtu 

W literaturze przedmiotu podkreśla się, że możliwe jest popełnienie przestępstwa 

gwałtu nieumyślnie. Są to sytuacje, w których sprawca wykazał rażące niedbalstwo w stosunku 

do ustalenia okoliczności świadczących, że druga osoba dobrowolnie wstąpiła w stosunek 

płciowy39. W praktyce są to sytuację, w których wystąpiło ryzyko, że ofiara nie wykazała 

dobrowolności, ale mimo to doszło do obcowania płciowego. Chodzi tu również o sytuację,  

w których sprawca faktycznie nie sprawdził, że występuje takie zagrożenie, ale powinien był  

i mógł. W tym przypadku niedbalstwo powinno być rażącym. Chodzi tu o przypadki, w których 

sprawca faktycznie zdał sobie sprawę, że udział drugiej osoby nie jest dobrowolny, ale mimo 

to zdecydował się na obcowanie płciowe40.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
39 L. Wegerstad, Sex Must Be Voluntary: Sexual Communication and the New Definition of Rape in Sweden, 

German Law Journal (2021), 22, s. 742. 
40 Regeringens proposition 2017/18:177 En ny sexualbrottslagstiftning byggd på frivillighet, s. 44. 
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2.4. Pojęcie obcowania płciowego i innej czynności seksualnej 

Pod pojęciem obcowania płciowego (oryg. samlag) rozumie się stosunek dopochwowy. 

Wskazuje się, że wystarczający jest kontakt genitaliów męskich i żeńskich. Tak szerokie ujęcie 

obcowania płciowego umożliwia popełnienie przestępstwa gwałtu przez osobę cierpiącą na 

impotencje41.  

Z drugiej strony podkreśla się, że brak jest jednolitej definicji pojęcia innej czynności 

seksualnej (oryg. annan sexuell handling). Myśl przewodnia tej kategorii działań polega na 

tym, że sprawca wykorzystuje ciało ofiary jako środek do zaspokojenia seksualnego. Jako 

przykład innej czynności seksualnej wskazuje się sytuację, w której sprawca dotyka ofiarę 

podczas masturbacji seksualnie lub że ofiara jest zmuszona do masturbacji przez sprawcę42. 

Przy czym w celu zakwalifikowania na podstawie rozdziału 6 § 1 cz. 1 BrB ma zastosowanie 

przy najpoważniejszych sytuacjach43. Za tego rodzaju czynność może być uznany stosunek 

oralny, analny lub wprowadzenie przedmiotów, palców do waginy lub odbytu44. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
41 Regeringens proposition 2004/05:45 En ny sexualbrottslagstiftning, ss. 140-141. 
42 Regeringens proposition 2004/05:45 En ny sexualbrottslagstiftning, s. 141. 
43 Regeringens proposition 2012/13:111 En skärpt sexualbrottslagstiftning, s. 111. 
44 Regeringens proposition 2004/05:45 En ny sexualbrottslagstiftning, s. 136. 
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3. Krytyka obowiązujących rozwiązań 

Model odpowiedzialności za przestępstwo gwałtu przyjęty w Królestwie Szwecji był 

już w trakcie prac nad projektem poddawany ostrej krytyce przez Radę Prawa opiniujący 

projekty ustaw. Organ ten zwrócił uwagę na fakt, że użyte przez projektodawców określenia 

„dobrowolności”. Prowadzi to do sytuacji niepewności, w której zaciera się granica pomiędzy 

dobrowolnym a niedobrowolnym obcowaniem płciowym. Kwestia została pozostawiona do 

zbadania na podstawie okoliczności sprawy od indywidualnej ocenie sędziego i prokuratury, 

co za tym idzie, fakt czy stosunek był dobrowolny, czy też nie będzie całkowicie określany 

przez wspomniane podmioty45.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
45 En ny sexualbrottslagstiftning byggd pa frivillighet, Lagrådets yttrande 2018-01-23, s. 4. 
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Podsumowanie 

Szwedzkie rozwiązanie przyjmuje model dobrowolnego udziału w stosunku płciowym. 

Zgodnie z tym podejściem odpowiedzialności karnej podlega osoba, która mimo braku 

dobrowolności po stronie drugiej osoby, odbywa z nią stosunek płciowy. Dobrowolność  

w rozumieniu BrB może być wyrażona słowami, uczynkami albo też w inny sposób.  

Ustawodawca szwedzki dosyć szeroko określa działania, które są objęte pojęciem 

gwałtu. Są to sytuacje, w których ofiara pozostaję w szczególnie wrażliwym i reaguje na 

nadużycie biernością. Jako przykład podawana jest sytuacja imprez masowych takich jak 

koncerty, gdzie ofiara jest wykorzystywana seksualnie.  

Założenia przyjęte w Królestwie Szwecji powinny być postrzegane z perspektywy  

tzw. pozytywnej seksualności. Podejście to zakłada, że seksualność jest naturalną i przyjemną 

częścią życia człowieka. W związku z tym wprowadzono podział, zgodnie z którym 

dobrowolne obcowanie płciowe jest pozytywnym zjawiskiem i społecznie cenny, natomiast 

niedobrowolne jest podstawą do odpowiedzialności karnej. Tak ujęte obcowanie płciowe jest 

oparte na podstawowych zasadach, takich jak równość i wzajemność46.  

Centralne znaczenie posiada również uwzględnienie przez ustawodawcę sposobu 

komunikacji między ludźmi obcującymi płciowo47. Jak już wcześniej wspomniano 

projektodawcy wskazywali, że należy uwzględnić, że brak dobrowolności albo wola obcowania 

płciowego może być wyrażona w różny sposób w tym również w formie subtelnych znaków.  

Podkreśla się, że aktualnie obowiązujące rozwiązanie przewiduje identyczne 

rozwiązania jak w poprzedniej wersji przepisu, z tę różnicą, że ustawodawca szwedzki 

podkreślił, że obcowanie oraz inne czynności o naturze seksualnej powinny mieć dobrowolną 

formę i zapewnić pełniejszy wymiar integralności seksualnej i prawa do samostanowienia48.  

 Nowelizacja z 2018 r. doprowadziła do w praktyce spowodowała zwiększenie 

liczby zgłoszonych dokonanych gwałtu. Dla porównania w 2017 r. zgłoszono 4895 gwałtów, 

                                                 
46 L. Wegerstad, Sex Must Be Voluntary: Sexual Communication and the New Definition of Rape in Sweden, 

German Law Journal (2021), 22, s. 743. 
47 L. Wegerstad, Sex Must Be Voluntary: Sexual Communication and the New Definition of Rape in Sweden, 

German Law Journal (2021), 22, s. 744. 
48 H. G., Yakoub, Två sätt att tolka det nya våldtäktsbrottet, SvJT 2020, s. 113. 
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natomiast w 2019 r. zgłoszono 5930 gwałtów. Daje to wzrost zgłoszeń o 21% czyli o 1035 

gwałtów49. Na podstawie wspomnianych danych można dojść do wniosku, że cele wskazane  

w nowelizacji zostały osiągnięte. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
49 Den nya samtyckeslagen i praktiken En uppföljning av 2018 års förändringar av lagreglerna rörande våldtäkt 
Rapport 2020:6, s. 23. 
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