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1. Uwarunkowania wstępne – definicje treści szkodliwych („patotreści”)  

w Internecie 

Internet to obecnie istotne medium masowego przekazu. Korzysta z niego już 4,5 

miliarda osób, czyli ponad połowa populacji Ziemi. Same media społecznościowe, które  

w ostatnich latach zdominowały naszą codzienną aktywność, mają ponad 3,4 miliarda 

użytkowników. W wyszukiwarkę Google codziennie wpisujemy hasła ponad 5 miliardów razy. 

Jesteśmy także niezwykle aktywni w tworzeniu treści. Każdego dnia na blogach pojawiają się 

4 miliony nowych wpisów, a na samym Twitterze zamieszczamy ponad 500 milionów postów. 

W natłoku treści, z którymi nieustannie się spotykamy, tylko część z nich niesie wartość 

edukacyjną, rozwija kompetencje poznawcze i społeczne. Młodym ludziom bardzo łatwo 

zetknąć się z materiałami, które mają na nich szkodliwy wpływ i mogą zostawić ślad w ich 

psychice i więziach społecznych. Zagrożenie tkwi w pornografii, w filmach zachęcających do 

wulgarnych zachowań, poradach podszytych fałszywą troską, czy treściach, które namawiają 

do samookaleczania, a nawet samobójstw. Każde dziecko jest narażone w takim ujęciu.  

Badania pokazują, że tylko 28% polskich 9–17-latków jednoznacznie zadeklarowało, 

że nie miało styczności z niebezpiecznymi treściami1. Dostęp do technologii cyfrowych to dziś 

codzienność niemal każdego dziecka i nie jesteśmy w stanie już tego powstrzymać. Tym 

bardziej, że Internet to mnóstwo zalet: pomaga w nauce, w nawiązywaniu relacji 

z rówieśnikami. Dostęp do technologii cyfrowych to dziś codzienność niemal każdego dziecka 

i nie jesteśmy w stanie już tego powstrzymać. Tym bardziej, że Internet to mnóstwo zalet: 

pomaga w nauce, w nawiązywaniu relacji z rówieśnikami, w ciekawym spędzaniu czasu. Aby 

dzieci mogły w pełni korzystać z jego potencjału, dorośli powinni zadbać o ich bezpieczeństwo 

w sieci. Tymczasem statystyki pokazują, że filtry rodzinne i inne rozwiązania, które ograniczają 

dostęp naszych pociech do zagrożeń w Internecie, cieszą się znikomą popularnością. 11,3% 

nastolatków potwierdza, że ich rodzice stosują takie zabezpieczenia, a blisko 55% - że nie są 

objęci podobną kontrolą2. Materiały niepożądane (patotreści) to materiały, które mogą 

wywołać negatywne emocje u odbiorcy, destrukcyjnie wpływać na rozwój emocjonalny, 

                                                           
1 J. Pyżalski, A. Zdrodowska, Ł. Tomczyk, Polskie badanie EU Kids Online 2018. Najważniejsze wyniki i wnioski, 

Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznań 2019, s.  17. 
2 M. Bochenek, R. Lange, Nastolatki 3.0. Raport z ogólnopolskiego badania uczniów 2019, NASK Państwowy 

Instytut Badawczy Warszawa 2019, s. 6. 
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poznawczy i społeczny, przede wszystkich dzieci oraz młodzieży3. Treści te promują 

niebezpieczne zachowania i dlatego są nieodpowiednie dla młodego odbiorcy. Warto się 

zastanowić w jaki sposób dziecko czy nieletni może trafić na szkodliwe treści. Może to być 

przez:  

1. mylne lub celowe wyniki wyszukiwania;  

2. spam;  

3. reklama;  

4. adresy zapamiętane przez przeglądarkę;  

5. materiały udostępnione przez znajomych dziecka;  

6. „przeklikanie się” na inną stronę;  

7. wiadomości zawierające treści pornograficzne przesyłane przez osoby o skłonnościach 

pedofilskich   

Do szkodliwych treści zalicza się przede wszystkim: Treści obrazujące przemoc, 

obrażenia fizyczne bądź śmierć, np. zdjęcia/filmy prezentujące ofiary wypadków, okrucieństwo 

wobec zwierząt; Treści nawołujące do samookaleczeń, samobójstw, zachowań szkodliwych dla 

zdrowia (np. restrykcyjne diety), czy materiały promujące zażywanie niebezpiecznych 

substancji (np. narkotyków); Treści dyskryminacyjne, promujące wrogość, a nawet nienawiść; 

Treści pornograficzne dostępne bez żadnego ostrzeżenia, w tym materiały prezentujące relacje 

seksualne z wykorzystaniem przemocy, nietypowe i dewiacyjne zachowania seksualne, a także 

materiały prezentujące seksualne wykorzystywanie dzieci; Fałszywe wiadomości (tzw. fake 

news), często o charakterze sensacyjnym, publikowane w mediach w celu zmanipulowania 

i wprowadzenia odbiorcy w błąd dla osiągnięcia korzyści, np. finansowych, politycznych; 

Patostreamy, czyli relacje na żywo w sieci prezentujące zachowania określane i postrzegane 

jako patologiczne. Są to np. relacje z libacji alkoholowych, zażywania narkotyków, materiały 

prezentujące agresywne zachowania, wyzwiska, bójki. 

Wyżej wymienione materiały są bardzo szkodliwe dla dziecka i nieletniego. Bardzo 

dynamicznie zmieniają się sposoby korzystania z internetu, technologie cyfrowe ewoluują, 

pojawiają się nowe trendy, inne możliwości, a za tym kolejne wyzwania, niebezpieczne 

                                                           
3 S. Livingston, P. Smith, Child Users of Online and Mobile Technologies – Risks, Harms and Intervention, 

Londyn 2017, s. 114. 
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zachowania i nowe materiały, które powstają tylko po to, aby szkodzić. Przykładowo – jeszcze 

kilka lat temu nikt nie mówił o tzw. fake newsach, patostreamach, czy internetowych 

challengeach. Hejt (online hate speech), czy też jak czasami wskazuje się „pogarda” jest 

zjawiskiem typowym dla Internetu4. Niemniej nie występuje on w poszczególnych platformach 

internetowych w jednakowym stopniu. O wiele rzadziej widać go na Instagramie czy 

Facebooku, natomiast w największym stopniu ujawnia się na właśnie na Twitterze czy forach 

internetowych, co jest spowodowane interaktywnością Twittera. Bardzo trudno jest walczyć ze 

zjawiskiem hejtu. Specjaliści od Internetu dowodzą, że w sumie najlepszą metodą jest 

kasowanie z Internetu wpisów hejtujacych (czym dzisiaj zajmują się już wyspecjalizowane 

firmy). Wskazuje się jednak, że usuwanie wpisów noszących cechy hejtu w przypadku polityka 

niekoniecznie jest rozwiązaniem skutecznym. Walka z hejtem jest trudna również dlatego, że 

hejt ma podłoże nie tylko polityczne, ale również psychologiczne. Badania dowodzą, że 

hejtujący rozładowują w ten sposób emocje. Poza tym Internet umożliwia zachowanie 

anonimowości co tylko wyzwala możliwość hejtowania w poczuciu pełnej bezkarności. 

Zjawisko hejtu w Internecie, choć mocno komentowane, jest zjawiskiem – mimo wszystko – 

stanowiącym mniejszość. Badania dowodzą, że hejtujący stanowią ok. 25% wszystkich 

użytkowników Internetu. Ponadto trzeba brać pod uwagę, że szczególnie w stosunku do 

polityków wiele osób hejtujących ukrywa się pod fałszywymi profilami, a spora część z nich 

jest odgórnie sterowana przez określone siły czy ośrodki (w tym również zagraniczne).  

Specjaliści od Internetu dowodzą słusznie, że celem tego wszystkiego, co określa się 

mianem hejtu (nienawiści) nie tyle jest nienawiść, co właśnie pogarda, gdyż na tej emocji 

budowania są wszystkie działania hejterów. Hejterzy używają fałszywych wiadomości aby 

budować swoją narrację. Fake news to fałszywa wiadomość, często o charakterze sensacyjnym, 

publikowana w mediach z intencją wprowadzenia odbiorcy w błąd w celu osiągnięcia korzyści 

finansowych, politycznych lub prestiżowych. Termin fake news to neologizm w języku 

angielskim dosłownie znaczący fałszywe wiadomości. Odnosi się on do informacji, które nie 

mają pokrycia w rzeczywistości, jednak mimo to są przedstawiane jako prawdziwe  

w wiadomościach bądź portalach społecznościowych. Ważną rolę pełni tu intencja nadawcy. 

W niektórych przypadkach, domniemana fałszywa wiadomość może być w rzeczywistości 

jedynie satyrą, wykorzystującą przesadne i nierealistyczne motywy, przeznaczoną do rozrywki, 

                                                           
4 Zob. R. Sławski, Hejt: nowe imię nienawiści, Blog Uniwersytetu SWPS, 2016, www.swps.pl/strefa-

psyche/blog/relacje/13908-nowe-imie-nienawisci-hejt [odczyt 17 października 2022]. 
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a nie wprowadzenia w błąd. W niektórych przypadkach, fake newsy mogą także stanowić 

narzędzie propagandy. Rozprzestrzeniana jest poprzez media drukowane i nadawcze serwisy 

informacyjne, media elektroniczne czy serwisy społecznościowe. Często stosowane są 

chwytliwe nagłówki w celu zwrócenia możliwie dużej uwagi. Fałszywe wiadomości mogą być 

elementem dezinformacji w ramach działań określanych jako środki aktywne w grupie 

„czarnej” technologii hybrydowych. Należy rozróżnić nieprawdziwe i wprowadzające w błąd 

fałszywe wiadomości od satyry lub parodii, która jest przeznaczona dla celów 

humorystycznych i nie ma na celu wprowadzenia w błąd odbiorców. Prawdziwe wiadomości 

bywają również uznawane za fałszywe przez osoby lub instytucje z powodu negatywnej dla 

tych osób lub instytucji zawartości. Łatwe dochody z reklam, wzmożone podziały polityczne  

i popularność mediów społecznościowych (jak np. Facebook czy Twitter), to główne przyczyny 

wzmożonego oddziaływania fałszywych wiadomości, obok rzetelnych wiadomości.  

Rozwój nowych technologii – wraz z istotnymi zmianami w zachowaniu użytkowników 

mediów – zmieniają charakter procesów komunikowania, wpływając na rosnącą rolę 

personalizacji, indywidualizacji, kreatywności i interakcji. Pojawienie się mediów online stało 

się przedmiotem wielu różnych dyskusji, w przebiegu których podkreśla się między innymi 

rolę technologii w zwiększaniu jakości sfery publicznej, a tym samym poziomu i jakości 

demokracji. Wpływ nowych mediów na jakość procesów demokratycznych dotyczy zarówno 

dojrzałych, jak i młodych demokracji, w których nowe platformy medialne, takie jak blogi  

i media społecznościowe, zyskują rosnącą popularność wśród użytkowników Internetu. 

Wielkim wyzwania przed mediami cyfrowymi są zjawiska takie jak hejt internetowy, fałszywe 

wiadomości i dezinformacja (fake news). Istotna jest też rola nowych, coraz szybszych kanałów 

komunikacji jak sieć 5g czy nowe media społecznościowe (Facebook, Twitter, Tik Tok). 

Pornografia i inne treści o charakterze seksualnym mają szkodliwy wpływ na dzieci 

i młodzież. Wyniki badań potwierdzają, że kontakt z takimi treściami często kształtuje 

fałszywe poglądy na sferę seksualności i stanowi wypaczoną edukację seksualną5. 

W większości państw członkowskich Unii Europejskiej pojęcie treści o charakterze 

pornograficznym nie jest zdefiniowane prawnie, w związku z czym problematyka ta jest różnie 

                                                           
5 Broszura Fundacji Dajemy Dzieciom Siłę i Narodowego Programu Zdrowia, Kontakt dzieci i młodzieży  

z pornografią Co wiemy i co możemy zrobić? 
https://edukacja.fdds.pl/pluginfile.php/86259/course/section/1014/kontakt%20z%20pornografia_broszyura_20

18.pdf [odczyt 18.10.2022]. 
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uregulowana w poszczególnych państwach6. W Europie aż do XVII wieku pornografia nie była 

przedmiotem zainteresowania prawa karnego. Pierwsze regulacje i zakazy pojawiły się na 

przełomie XVII i XVIII wieku w Austrii, Anglii oraz Francji, a poważniejsza reglamentacja 

pornografii w prawie karnym przypada na wiek XIX. Można to powiązać z rozwojem technik 

drukarskich i wynalezieniem fotografii, co przyczyniło się do powszechnej dostępności treści 

o charakterze pornograficznym. Aktualnie w związku z postępem technologicznym, 

zdecydowana większość treści pornograficznych znajduje się w Internecie, co stanowi duże 

wyzwanie dla prawa w zakresie możliwości regulacji tego zjawiska. Debata zwolenników 

i przeciwników otwartego dostępu do takich treści polaryzuje się głównie wokół dwóch 

zagadnień: obowiązku ochrony małoletnich przed szkodliwymi treściami oraz konieczności 

zapewnienia wolności ekonomicznych i swobody przedsiębiorczości. Stawiane są również 

pytania o formę regulacji: czy ewentualne ograniczenia dostępu do pornografii w internecie 

powinny być określone w twardym prawie (na poziomie krajowym lub unijnym. Zgodnie z tym 

co pisze Kamila Groszkowska: „w państwach, w których pornografia nie jest całkowicie 

zakazana, można wyróżnić dwa rodzaje ograniczeń dostępu do pornografii w internecie. 

Pierwszy rodzaj są to ograniczenia dostępu ze względu na bezprawność treści takich, jak np. 

pornografia dziecięcia lub, zabroniona w niektórych państwach członkowskich UE, pornografia 

ekstremalna. Drugi rodzaj obejmuje ograniczenia dostępu wprowadzane ze względu na ochronę 

małoletnich, przede wszystkim różnego rodzaju systemy weryfikacji wieku użytkowników lub 

tzw. blokady rodzicielskie (parental control). W państwach Unii Europejskiej produkcja 

i rozpowszechnianie treści o charakterze pornograficznym jest nielegalne w trzech państwach 

członkowskich, tj. Bułgarii, Islandii, i Litwie, natomiast nie występują tam natomiast takie 

systemy, które umożliwiłby utrudnienie dostępu do legalnej pornografii dorosłym 

użytkownikom Internetu”7. 

 

                                                           
6 P. Bachmat, Ograniczenia dostępu do pornografii w internecie (kwestie braku definicji pojęcia pornografia oraz 

zobowiązań wynikających z konwencji genewskiej z 1923 r.), „Zeszyty Prawnicze BAS”, nr 1(61) 2019, s. 230–
253. 

7 Zob. K. Groszkowska, Prawne możliwości ograniczenia dostępu do pornografii w internecie w Unii 
Europejskiej, „Analizy BAS”, nr 1 (149) 4 stycznia 2019, s. 1-2. 
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2. Sposoby radzenia sobie z treściami szkodliwymi w Internecie we Francji  

Francja ma rozwinięty sposób radzenia sobie z treściami niepożądanymi i szkodliwymi 

oraz część z tych treści (jak pornografia ekstremalna) jest ścigana z urzędu z mocy prawa. 

Bardzo poważnie Republika Francuska podchodzi do zagrożenie płynących dla dzieci ze strony 

Internetów i przestępców działających online na szkodę małoletni. Od wielu lat prowadzi się 

programy centralne na temat zwiększenia świadomości zagrożeń dla dzieci w Internecie. 

Kodeks karny francuski (Code Penal) przewiduje następujące kary za przestępstwa 

związane z nieletnimi i podstępnym użyciem komputera przez dorosłego wobec dzieci: 

• Art. 227-22 kk przewiduje zaostrzenie kary w przypadku udowodnienia korupcji lub 

próby korupcji małoletniego. Jeśli to przestępstwo jest zwykle karane pięcioletnim 

pozbawieniem wolności i grzywną w wysokości 75 000 euro. Kary te są zaostrzane 

do siedmiu lat pozbawienia wolności i grzywny w wysokości 100 000 euro, gdy 

małoletni kontaktował się ze sprawcą przez Internet. 

• Art. 227-22-1 Kodeksu karnego stanowi, że złożenie przez osobę pełnoletnią 

oświadczeń seksualnych małoletniemu w wieku lat 15 lub osobie przedstawiającej się 

jako taka przy użyciu środków komunikacji elektronicznej, takich jak Internet, 

podlega karze dwa lata więzienia i grzywna w wysokości 30 000 euro. 

• Artykuł 227-23 Kodeksu Karnego przewiduje karę pięciu lat więzienia i grzywnę  

w wysokości 75 000 euro za nagrywanie lub rozpowszechnianie obrazów  

z pornografią dziecięcą. „Kary są podwyższone do siedmiu lat pozbawienia wolności 

i grzywny w wysokości 100 000 euro, gdy została wykorzystana do 

rozpowszechniania wizerunku lub przedstawienia małoletniego w nieokreślonym 

kręgu odbiorców, sieci komunikacji elektronicznej”, jak stanowi przepis karny 

kodeksu 

• Art. 227-24 kk kryminalizuje rozpowszechnianie wizerunku lub reprezentacji 

małoletniego o charakterze pornograficznym, a także oglądanie lub postrzeganie 

przekazu pornograficznego przez małoletniego. Tekst precyzuje, że „fakt 

wytwarzania, transportu, rozpowszechniania w jakikolwiek sposób i bez względu na 

środek przekazu o charakterze brutalnym, pornograficznym lub poważnie 

naruszającym godność człowieka lub handel takim przesłaniem jest ukarany karą 3 lat 
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pozbawienia wolności i grzywną w wysokości 75 000 euro, jeśli taka wiadomość 

może zostać zauważona lub odebrana przez nieletniego”8. 

Ograniczenia dostępu do pornografii we Francji są możliwe tylko w przypadku 

pornografii dziecięcej. Zgodnie z ustawą o bezpieczeństwie gospodarki cyfrowej, która jest 

implementacją unijnych przepisów dyrektywy o handlu elektronicznym, komunikacja 

i przesyłanie danych w Internecie jest co do zasady wolne i nieograniczone prawnie, a podmioty 

świadczące usługi drogą elektroniczną nie mogą być pociągnięte do odpowiedzialności 

w zakresie udostępnianych treści. Zgodnie z art. 1 ustawy wolność ta może jednak zostać 

ograniczona ze względu na ochronę porządku publicznego, godności osoby ludzkiej oraz 

ochronę małoletnich. Artykuł 6 przewiduje procedurę notice and takedown, zgodnie z którą 

dostawca usług internetowych, w szczególności usług przesyłania i utrwalania obrazów, 

dźwięków, komunikatów, tekstów i innych informacji po uzyskaniu informacji o bezprawnym 

charakterze udostępnianych treści są zobowiązani do natychmiastowego usunięcia danych lub 

uniemożliwienia do nich dostępu9.  

W Francji penalizacja treści o charakterze pornograficznym dotyczy tylko pornografii 

ekstremalnej (zoofilia, pedofilia, przemoc). We Francji zakazana prawnie w sposób jasny jest 

tylko pornografia dziecięca (zoofilia jest ścigana z przepisów dot. znęcania się na zwierzętami, 

a przemoc na mocy przepisów dot. użycia przemocy w celu zaspokojenia potrzeb seksualnych). 

Zgodnie z art. 227-23 kodeksu karnego wytwarzanie, nagrywanie oraz rozpowszechnianie 

pornografii dziecięcej podlega karze 5 lat pozbawienia wolności oraz grzywnie w wysokości 

75 tys. euro. Wyższym sankcjom, tj. karze 7 lat pozbawienia wolności i grzywny w wysokości 

100 tys. euro, podlega rozpowszechnianie pornografii dziecięcej w sieci, w sytuacji gdy adresat 

nie jest zdefiniowany. Karalne jest również posiadanie pornografii dziecięcej i korzystanie 

z usług stron internetowych, które ją rozpowszechniają. Za takie przestępstwo grozi kara 2 lat 

pozbawienia wolności i 30 tys. euro grzywny. Usiłowanie popełnienia któregokolwiek 

z wymienionych przestępstw podlega takiej samej karze jak jego sprawstwo. Ponadto, 

francuski kodeks karny przewiduje ochronę małoletnich przed potencjalnie szkodliwymi dla 

nich treściami. Zgodnie z art. 227-24 kodeksu karnego karalne jest wytwarzanie 

i rozpowszechnianie treści o charakterze pornograficznym, naruszających godność ludzką lub 

                                                           
8 Przepisy Kodeksu Code Penal za https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode 
9 Zob. K. Groszkowska, op. cit., s. 6-7.  
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zawierających przemoc, jeżeli mogły one zostać zauważone lub przyswojone przez 

małoletniego. Przestępstwo to jest zagrożone karą 3 lat pozbawienia wolności i grzywny 

w wysokości 75 tys. euro10.  

W 2015 r. rząd francuski wydał dwa rozporządzenia wykonawcze do ustawy 

o bezpieczeństwie gospodarki cyfrowej, dotyczące możliwości blokowania i usuwania stron 

internetowych zawierających pornografię dziecięcą oraz treści propagujące terroryzm11. 

Zgodnie z rozporządzeniem nr 2015-125 z 5 lutego 2015 r. dotyczącym blokowania stron 

nakłaniających do aktów terroryzmu oraz stron przedstawiających wizerunki dzieci 

o charakterze pornograficznym organem administracyjnym uprawnionym do tworzenia tzw. 

czarnych list stron zawierających bezprawne treści jest Centralne Biuro ds. Zwalczania 

Przestępstw Technologii Informacyjnej i Komunikacji. Biuro samodzielnie zajmuje się 

monitorowaniem treści w Internecie, jednakże może również korzystać ze zgłoszeń internautów 

przez platformę PHAROS12, znajdującą się na stronie Ministerstwa Spraw Wewnętrznych.  

Internauci we Francji mogą zgłaszać nielegalne treści i zachowania w Internecie za 

pośrednictwem dedykowanego portalu opracowanego przez Thales dla Ministerstwa Spraw 

Wewnętrznych. W 2015 r. zespół śledczy PHAROS analizował przedmiotowe treści 

i koordynował dalsze dochodzenia z właściwymi organami, a nie mniej niż 188 000 zgłoszeń. 

Portal PHAROS został uruchomiony w 2009 roku i można go znaleźć pod adresem internet-

signalement.gouv.fr. System PHAROS został stworzony na mocy rozporządzenia rządu z dnia 

16 czerwca 2009 r. na wniosek Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i jest nadzorowany przez 

OCLCTIC, krajową jednostkę dochodzeniową ds. cyberprzestępczości we Francji. Umożliwia 

ona członkom społeczeństwa, dostawcom usług internetowych, organom nadzoru rządowego 

i innym zainteresowanym szybkie i anonimowe zgłaszanie stron internetowych lub pisemnych, 

fotograficznych lub wideo treści, które łamią prawo. W marcu 2015 r. OCLCTIC został 

upoważniony dekretem do żądania zablokowania lub usunięcia nielegalnych stron 

internetowych zidentyfikowanych za pośrednictwem platformy PHAROS, w szczególności 

zawierających treści związane z terroryzmem lub wykorzystywaniem seksualnym dzieci, 

                                                           
10 Ibid., s. 7. 
11 https://www.arcep.fr/demarches-et-services/utilisateurs/protection-mineurs-contre-pornographie-en-ligne-

solutions.html [odczyt 19.10.2022]. 
12 https://www.thalesgroup.com/en/critical-information-systems-and-cybersecurity/news/pharos-how-report-

illegal-unwanted-and-harmful [odczyt 19.10.2022]. 
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z indeksów wyszukiwarek i wyników wyszukiwania. Spośród wszystkich otrzymanych 

ostrzeżeń 44% dotyczy oszustw, 16% terroryzmu lub wsparcia działań terrorystycznych, 14% 

działań rasistowskich, oświadczeń rasistowskich lub podżegania do przemocy, a 9% treści 

związanych z wykorzystywaniem seksualnym dzieci. Jeżeli treść zostanie uznana za prawnie 

niedopuszczalną, jest przekazywana do odpowiedniej policji lub organów ścigania w celu 

podjęcia dalszych działań. Od 2009 roku Thales współpracuje nad PHAROS z Ministerstwem 

Spraw Wewnętrznych, ściśle angażując się w projektowanie architektury platformy, rozwój 

systemu, pomoc operacyjną, konserwację naprawczą, modernizacje i wsparcie. Umowa została 

niedawno przedłużona na kolejny dwuletni okres z możliwością przedłużenia. System 

PHAROS został zaprojektowany tak, aby stale ewoluować wraz ze zmianami 

w obowiązującym prawodawstwie. Otrzymuje, przetwarza i przechowuje zgłoszenia dotyczące 

nielegalnych treści i powiązanych materiałów (e-maile, zdjęcia, filmy i inne pliki), a następnie 

zapewnia najwyższy poziom bezpieczeństwa i poufności w celu wsparcia procesu dochodzenia 

(bezpieczne procedury, bezpieczeństwo sieci i danych, archiwizacja dowodów, zarządzanie 

łańcuchem dostaw oraz funkcja cyfrowego sejfu). W PHAROS pracuje obecnie 16 

funkcjonariuszy policji od 8:00 do 19:00 w dni powszednie, a personel jest dostępny również 

w weekendy13. 

Tak więc we Francji każdy z użytkowników Internetu może zgłosić niepokojące lub 

bezprawne treści lub zachowania w sieci, nie będąc zmuszonym do jednoczesnego przekazania 

swoich danych osobowych. Biuro, powziąwszy informację o bezprawnych treściach, może 

zażądać od autorów lub hostów stron ich usunięcia. W przypadku niezastosowania się do 

wezwania do usunięcia bezprawnych treści przez autorów w ciągu 24 godzin Biuro może 

zwrócić się do dostawców usług internetowych o zablokowanie tych witryn. Użytkownicy 

próbujący uzyskać dostęp do zablokowanych w ten sposób stron zostaną przekierowani na 

stronę Ministerstwa Spraw Wewnętrznych, wyświetlającą informację, dlaczego dana strona 

została zablokowana i jakie są możliwe sposoby odwołania się od tej decyzji przez 

użytkownika. Co 16 tygodni Biuro jest zobowiązane do przeglądania czarnej listy blokowanych 

stron w celu weryfikacji, czy nadal zawierają one treści zakazane w prawie francuskim. 

Centralne Biuro ds. Zwalczania Przestępstw Technologii Informacyjnej i Komunikacji podlega 

kontroli Narodowej Komisji ds. Informatyki i Wolności, która, w przypadku stwierdzenia 

                                                           
13 https://www.interieur.gouv.fr/A-votre-service/Ma-securite/Conseils-pratiques/Sur-internet/Signaler-un-

contenu-suspect-ou-illicite-avec-PHAROS [odczyt 19.10.2022]. 
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nieprawidłowości w blokowaniu stron internetowych, może skierować sprawę do sądów 

administracyjnych. Tym niemniej, krytycy takiego rozwiązania powołują się na brak bieżącej 

sądowej kontroli blokowania treści i dostępu do stron i przekazania tego procesu w całości 

organom administracyjnym. Drugie rozporządzenie nr 2015-258 z 4 marca 2015 r. dotyczące 

usuwania stron nakłaniających do aktów terroryzmu oraz stron przedstawiających wizerunki 

dzieci o charakterze pornograficznym przewiduje procedurę administracyjną pozwalającą na 

usuwanie stron przestawiających zakazane treści z wyszukiwarek online. Centralne Biuro ds. 

Zwalczania Przestępstw Technologii Informacyjnej i Komunikacji może zgłosić żądanie 

usunięcia danych stron z wyników wyszukiwania do właścicieli przeglądarek internetowych, 

którzy mają 48 godzin na zastosowanie się do żądania. Co 4 miesiące biuro jest zobowiązane 

do przeglądania stron usuniętych z wyszukiwarek w celu weryfikacji zamieszczonych tam 

treści. Jeżeli ze strony usunięto bezprawne treści, biuro wnioskuje o przywrócenie danego 

adresu w wyszukiwarkach. Również i ta procedura jest nadzorowana przez Narodową Komisję 

ds. Informatyki i Wolności14.  

Jeżeli sankcje karne mają na celu odstraszenie przed zaistnieniem przestępstw, jest to 

tylko część francuskiej odpowiedzi legislacyjnej. W związku z tym ustawodawca przyjął 

również środki bardziej ukierunkowane na zapobieganie zagrożeniom. Ustawa o zaufaniu do 

gospodarki cyfrowej (LCEN) z czerwca 2004 r. stanowi, że dostawcy usług internetowych 

(ISP) i pośrednicy techniczni, w tym hosty, nie podlegają żadnemu obowiązkowi 

monitorowania treści, które przesyłają lub przechowują. Stanowi on jednak, że ci gracze są 

zobowiązani do zainstalowania dostępnych i widocznych urządzeń umożliwiających 

użytkownikowi zgłoszenie obecności nielegalnych treści. Dostawcy dostępu do Internetu 

i gospodarze domen (hosting) mają wówczas obowiązek uniemożliwić dostęp do zgłoszonych 

im treści. W przeciwnym razie użytkownicy mieliby możliwość zwrócenia się do sędziego 

z wnioskiem o usunięcie nielegalnych treści, z którymi zostali skonfrontowani. Ponadto 

dostawcy usług internetowych są zobowiązani do informowania swoich abonentów o istnieniu 

urządzeń do kontroli rodzicielskiej. Oprócz graczy internetowych ustawodawca chciał również 

zaangażować szkoły w ochronę młodych ludzi w Internecie. Tym samym ustawa z dnia 8 lipca 

2013 r. o programowaniu na rzecz dobrostanu dzieci uogólniła korzystanie z narzędzi i zasobów 

                                                           
14 K. Groszkowska, op. cit., s. 7. 
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cyfrowych i nakłada na nauczycieli obowiązek podejmowania działań podnoszących 

świadomość praw i obowiązków związanych z korzystaniem z Internetu i sieci15. 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
15 https://www.gouvernement.fr/la-plateforme-pharos [odczyt 19.10.2022]. 
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3. Konkluzje z systemu francuskiego i wnioski dla Polski 

Francuski system prawny dotyczący małoletnich jest bardzo rozwinięty  

i skomplikowany. Kodeks karny francuski przewiduje szeroki wachlarz kar za przestępstwa 

wobec małoletnich z użyciem środków elektronicznych i może być wzorem do naśladowania 

jeśli chodzi o sposób pracy dotyczącej przestępstw wobec małoletnich i grup zagrożonych 

(kobiet, mniejszości). W Polsce jeśli chodzi o cyberprzestępczość (stricte nie zawsze związaną 

tylko z przestępstwami wobec małoletnich) W  strukturze Komendy Głównej Policji w 2016 r. 

utworzone zostało Biuro do Walki z Cyberprzestępczością. Instytucja ta realizuje zadania 

związane z tworzeniem warunków do efektywnego wykrywania sprawców przestępstw 

popełnionych przy użyciu nowoczesnych technologii teleinformatycznych. Do zadań Biura 

należy w szczególności:  

1) nadzorowanie, koordynowanie i wspieranie ukierunkowanych na zwalczanie 

cyberprzestępczości działań prowadzonych przez komendy wojewódzkie Policji  

w zakresie czynności operacyjno-rozpoznawczych oraz współdziałanie 

z Centralnym Biurem Śledczym Policji w tym zakresie;  

2) prowadzenie czynności operacyjno-rozpoznawczych pozostających we właściwości 

Biura;  

3) inicjowanie i prowadzenie współpracy z organami administracji rządowej, sądami, 

prokuraturami, instytucjami państwowymi, a także podmiotami prywatnymi  

w zakresie zadań pozostających we właściwości biura;  

4) prowadzenie współpracy międzynarodowej oraz współdziałanie z Biurem 

Międzynarodowej Współpracy Policji w zakresie zadań pozostających we 

właściwości biura;  

5) prowadzenie całodobowej służby mającej na celu koordynowanie działań Policji  

w zakresie zagrożeń przestępstwami w Internecie, ich zwalczania oraz 

współdziałania jednostek organizacyjnych Policji z krajowymi i zagranicznymi 

organami i podmiotami pozapolicyjnymi;  

6) prowadzenie konsultacji technicznych, inicjowanie i wspieranie badań oraz 

projektów, a także współpraca z podmiotami krajowymi i zagranicznymi 
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zmierzająca do rozpoznawania i  implementowania nowoczesnych rozwiązań  

w walce z cyberprzestępczością.  

Niezależnie od działań Biura, Policja prowadzi bieżący monitoring sieci Internet, ze 

szczególnym uwzględnieniem obszarów kryminogennych, podejmuje inicjatywy poprawiające 

świadomość i bezpieczeństwo użytkowników Internetu, a także współpracuje z operatorami 

telekomunikacyjnymi i firmami świadczącymi usługi w sieci, jednostkami naukowo-

badawczymi oraz ekspertami z zakresu zwalczania cyberprzestępczości z innych państw,  

w celu wypracowania skutecznych metod zwalczania przestępstw w cyberprzestrzeni. 

Funkcjonariusze Policji uczestniczą również w spotkaniach, szkoleniach, konferencjach w celu 

propagowania sposobów bezpiecznego korzystania z Internetu. Ponadto Policja prowadzi 

czynności w zakresie wsparcia technicznego możliwości pozyskiwania, zabezpieczania oraz 

analizy danych cyfrowych.  

Zwalczaniem przestępstw związanych z cyberprzestrzenią zajmują się także sądy 

powszechne. W sądach karnych osądza się osoby popełniające przestępstwa polegające na: 

niszczeniu i uszkadzaniu danych informatycznych (art.268a k.k.), zakłócaniu pracy systemu 

komputerowego lub sieci teleinformatycznej (art. 269b k.k.), wytwarzaniu, pozyskiwaniu, 

zbywaniu, udostępnianiu urządzenia lub programu komputerowego do popełniania przestępstw 

(269b k.k.), osiąganiu korzyści majątkowej lub wyrządzaniu innej osobie szkody poprzez 

wpływanie na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych 

informatycznych lub zmienianie, usuwanie albo wprowadzanie nowego zapisu danych 

informatycznych (art. 287 k.k.). Sądy karne mogą także osądzać działania cyberprzemocowe 

wypełniające znamiona takich przestępstw jak: zniesławienie (art.212 k.k.), zniewaga (art. 216 

k.k.), włamanie (art. 267 i 268 a k.k.), groźby (art.190 i 191 k.k.) oraz działania traktowane jako 

wykroczenia: nękanie (art. 197 k.w.), wulgaryzmy w miejscu publicznym (141 k.w.). 

Natomiast sądy cywilne orzekają o odpowiedzialności cywilnej za działania 

w cyberprzestrzeni, które naruszają dobra osobiste16.  

Ochrona małoletnich natomiast w związku z wpływem na nich przekazu medialnego 

nie jest nowym zjawiskiem. Wcześniej skupiano się głównie na wpływie filmu i telewizji, ale 

wraz z rozwojem mediów pojawiła się potrzeba uregulowania tego problemu w kontekście 

                                                           
16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553. 



   
„Sfinansowano ze środków Funduszu Sprawiedliwości, którego dysponentem jest Minister Sprawiedliwości” 

korzystania przez dzieci i młodzież z Internetu, w tym gier i mediów społecznościowych. Jako 

najczęstsze problemy związane z korzystaniem przez dzieci i młodzież z mediów online 

wymieniane są: pornografia, przemoc, reklama i uzależnienie od gier. Jednym z istotnych 

problemów jest także tzw. child grooming, czyli relacja stworzona za pomocą sieci między 

osobą dorosłą a dzieckiem w celu jego uwiedzenia i wykorzystania seksualnego. Od 2010 r. 

jest to przestępstwo uregulowane przez art. 200a Kodeksu karnego. Na wstępie należy 

zastanowić się, jakie treści internetowe mogą być uznane za szkodliwe dla małoletnich, czyli 

takie materiały „które mogą wywołać negatywne emocje u odbiorcy lub które promują 

niebezpieczne zachowania”. Komisja Europejska już w połowie lat 90. zaproponowała podział 

nieodpowiednich materiałów online na treści niezgodne z prawem i treści szkodliwe, jednak 

niełamiące prawa17. Istnieje podobny system w Polsce (incydent CERT) do tego we Francji 

(PHAROS), natomiast nasz polski jest bardziej ogólny, mniej dedykowany stricte 

przestępstwom wobec dzieci. Podmiotem dedykowanym do przyjmowania tego rodzaju 

zgłoszeń jest CSIRT NASK. Na stronie https://incydent.cert.pl/18 dostępny jest interaktywny 

formularz umożliwiający wysłanie zgłoszenia o potencjalnym niebezpiecznym incydencie, 

w którego treści należy zapisać otrzymaną wiadomość w całości, wraz z załącznikiem 

i nagłówkami w osobnym pliku i przesłać do analizy. Warto pamiętać o wybraniu właściwej 

kategorii podmiotu zgłaszającego np.: osoba fizyczna, a następnie opisać incydent i dołączyć 

podejrzany jako załącznik i wysłać. Ponadto, jeżeli jest to próba oszustwa należy to zgłosić 

w najbliższej jednostce Policji lub prokuraturze. Tego typu przestępstwa są ścigane na wniosek 

osoby poszkodowanej. W tym przypadku zachodzi podejrzenie popełnienia przestępstwa. Tego 

typu przestępstwo jest ścigane na wniosek osoby poszkodowanej. Należy je zgłosić 

w najbliższej jednostce Policji lub prokuraturze. Możliwe jest również złożenie zawiadomienia 

za pomocą https://www.gov.pl/web/gov/zglos-przestepstwo. Dodatkowo incydent dotyczący 

cyberprzestrzeni należy zgłosić do zespołu ekspertów z CSIRT NASK.  

Kluczową zmianą, która można wprowadzić jest wprowadzenie do szkół większej ilości 

szkoleń dotyczących świadomości zagrożeń płynących z sieci Internet, chodzi zarówno 

o uświadomienie nauczycieli (we Francji nauczyciel obowiązany jest zgłaszać wszelką 

aktywności ucznia online, która w jego opinii rzutuje na jakość nauki albo jego 

                                                           
17 D. Sidyk, M. Sztyber, Ochrona małoletnich przed szkodliwymi treściami w sieci – rekonesans, „Dyskurs & 

Dialog”, nr 2019/2, s. 59. 
18 https://www.gov.pl/web/gov/zglos-przestepstwo [odczyt 19.10.2022]. 
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bezpieczeństwo), jak i rodziców i uczniów – że Internet jest korzystny dla nauki i zdobywania 

wiedzy, ale niestety przez sieć World Wide Web odbywa się wiele przestępstw. 

Z  socjalizacyjnego punktu widzenia, takie szkolenia miałby podwójny sens. Po pierwsze – 

uczulały na temat zagrożeń dla małoletnich, po drugie poprawiały być komunikację w triadzie 

nauczyciel – uczeń – rodzic. 
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