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„Sfinansowano ze środków Funduszu Sprawiedliwości, którego dysponentem jest Minister Sprawiedliwości” 

Wprowadzenie 

Opinia prawna prezentuje wysoce aktualne i relatywnie nowe zjawisko umieszczania  

w internecie treści o charakterze naruszającym szeroko rozumianą obyczajność i porządek 

publiczny, wobec których stosuje się termin „patotreści’ (ang. patocontent). Opinia została 

podzielona na dwie części. W pierwszej przedstawiono zakres przedmiotowy i wskazano 

podstawowe desygnaty zjawiska. Co istotne, o ile opisywane zjawisko ma charakter 

powszechny i zdecydowanie transgraniczny, podobnie jak sam internet,   używana  

terminologia nie ma zasięgu globalnego. W szczególności rozpoznanie zjawiska i jego 

przeciwdziałanie w prawie Unii nie jest równoznaczne ze stosowaniem tożsamych pojęć. 

Istotne jest zatem skonfrontowanie, czym są patotreści dla polskiego odbiorcy, który relatywnie 

powszechnie stosuje wskazane pojęcie oraz jaka terminologia jest adekwatna do omawianego 

zjawiska w perspektywie prawa Unii. W drugiej części wymieniono podstawowe środki  

i instrumenty przeciwdziałania patotreściom w internecie. Co istotne wskazane instrumenty 

należy w pierwszej kolejności charakteryzować z perspektywy ich wpływu na system prawa 

krajowego, głównie ich adresatów (nieodzownie związanych z zasięgiem samego aktu) oraz 

wiążący lub niewiążący charakter. Należy także rozróżnić instrumenty o charakterze 

ponadnarodowym (stanowione w ramach prawa wtórnego Unii) oraz instrumenty 

transnarodowe (będące efektem bezpośredniej współpracy Unii z przedsiębiorstwami sektora 

IT). Istotnym elementem wyłaniającym się opinii, wpływającym na skuteczność ochrony przed 

patotreściami, jest rozproszenie i sektorowość działań podejmowanych w Unii.  

Analiza systemu prawnego Unii Europejskiej została przeprowadzona w celu wskazania 

działań przeciwdziałających i zapobiegających publikacji online treści nielegalnych i treści 

szkodliwych, przy szczególnym uwzględnieniu treści adresowanych do dzieci i młodzieży. 

Autorka opinii zwraca uwagę na fakt, że przedłożona opinia nie ma charakteru wyczerpującego, 

a zawiera prezentację podstawowych danych dotyczących omawianego zjawiska. 

 

 

 

 



   
„Sfinansowano ze środków Funduszu Sprawiedliwości, którego dysponentem jest Minister Sprawiedliwości” 

1. „Patotreści” – pojęcie i definicja w systemie prawa polskiego i prawa Unii 

Europejskiej 

Zjawisko umieszczania szkodliwy i nielegalnych treści w Internecie zasadniczo 

powstało wraz z rozpowszechnieniem dostępu do sieci internetowej. O ile rozwój Internetu  

w Polsce nastąpił z pewnym opóźnieniem w porównaniu do państw Europy Zachodniej, samo 

zjawisko jest już znane także w Polsce, na dowód czego można wskazać badania opisujące  

i definiujące pojęcie „szkodliwych treści”1. W skali Polski, Europy i świata opisywane zjawisko 

nabrało intensywności wraz z pojawieniem się standardu WEB 2.0, czyli serwisów 

internetowych, w których podstawową rolę odgrywa treść generowana przez użytkowników, 

przy jednoczesnym ograniczeniu kontroli właścicieli serwisów. Kolejnym, bardzo aktualnym, 

powodem zintensyfikowania ilości treści nielegalnych i szkodliwych online była pandemia 

COVID19, której konsekwencją było przeniesienie kolejnych sfer życia w przestrzeń online 

oraz pojawienie się szeregu działań potencjalnie dezinformacyjnych dotyczących samej 

pandemii.  

Pojęcie patotreści, pierwotnie używane w slangu młodzieżowym na określenie 

zachowań patologicznych prezentowanych online, do szerszego dyskursu publicznego 

wprowadził Rzecznik Praw Obywatelskich. W 2018 r. w ramach inicjatywy Rzecznika zwołano 

tzw. „Okrągły Stół RPO do walki z patotreściami w Internecie”. Efektem spotkania była 

przygotowana przez uczestników obrad deklaracja wspólnego przeciwdziałania patotreściom. 

Sam termin zdefiniowano jako „wulgarne, poniżające, pełne przemocy fizycznej i słownej 

treści, nierzadko nagrywane pod wpływem alkoholu lub innych środków odurzających,  

z lekceważeniem prawa i zasad współżycia społecznego, które niosą demoralizujący przekaz”2. 

Można więc uznać, iż była to pierwsza prawna definicja pojęcia.   

W obszarze działalności polskiego wymiaru sprawiedliwości zwraca uwagę, że  

pojawiają się już orzeczenia, które odnoszą się do terminów „patotreści” i „patostreaming”. Za 

kluczowy można uznać wyrok warszawskiego Sądu Apelacyjnego z maja 2022 r.3, który 

                                                           
1 Z. Polak, Szkodliwe treści [w:] A. Wrzesień (red.), Bezpieczeństwo dzieci online. Kompendium dla rodziców  

i profesjonalistów, s. 96–100, Fundacja Dzieci Niczyje i NASK, Warszawa 2014. 
2 Deklaracja uczestników Okrągłego Stołu Rzecznika Praw Obywatelskich do walki z patotreściami w internecie, 

strona: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/deklaracja-uczestnikow-okraglego-stolu-rpo-do-walki-z-

patotresciami-w-internecie, data dostępu 13.10.2022 r. 
3 Wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 12 maja 2022 r., I ACa 1050/21. 
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rozstrzygał w obszarze dopuszczalności użycia pojęcia „patostreamer” w stosunku do jednej ze 

stron postępowania. Z perspektywy próby definicji pojęcia patotreści, istotnym wydaje się, iż 

Sąd dokonał rozróżnienia pomiędzy treściami nielegalnymi i treściami szkodliwymi. Następnie 

dopuścił możliwość użycia pojęcia patostreamer wobec osób, które chociaż nie naruszają 

prawa, to jednak umieszczają w sieci treści uznawane za szkodliwe dla odbiorców.  

Dla definicji treści nielegalnych online fundamentalne znaczenia ma postanowienie  Sąd 

Najwyższy4 z 2018 r., w którym Internet został uznany za miejsce publiczne. Zgodnie z treścią 

stanowiska SN, Internet, choć jest przestrzenią wirtualną, to ma charakter miejsca publicznego. 

Oznacza to, że za nielegalne można uznać treści online, których kryminalizacja jest związana 

z publicznym przedstawianiem5. np. spożywanie alkoholu. 

Polski legislator wprost odniósł się do patostreamingu w uzasadnieniu zmian do 

Kodeksu Wykroczeń (KW), polegających na dodaniu art. 107 a6. Przytoczony artykuł 

kryminalizuje przypadki zakłócania przebiegu zdalnej komunikacji prowadzonej za pomocą 

systemów teleinformatycznych. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., że  „poważnym  

i pogłębiającym się problemem jest tzw. patostreaming, tj. rozpowszechnianie za pomocą 

serwisów internetowych zachowań powszechnie uznawanych za dewiacje społeczne, tj. libacje 

alkoholowe, przemoc, treści pornograficzne lub quasi pornograficzne” 7. W dalszej części 

uzasadnienia wskazao dwa „modele” prezentacji materiału w sieci. Pierwszy- opierający się na 

dobrowolnym dostępie użytkowników do platformy streamingowej używanej przez 

patostreamera i czerpaniu korzyści za pomocą systemów monetyzacji. Drugi model- dotyczył 

aktywnego włączania się patostreamerów w transmisje prowadzone przez innych 

użytkowników, co zgodnie z proponowaną zmianą zostało objęte penalizacją. O ile, termin 

pojawił się w uzasadnieniu projektu zmiany KW, same przepisy prawa wskazują, iż 

wykroczeniem jest  nieuprawnione włączenie się w transmisję danych prowadzoną przy użyciu 

                                                           
4 Postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 17 kwietnia 2018 r., IV KK 296/17. 
5 K. Mamak, Patostreamerzy popełniają wykroczenie picia alkoholu w miejscu publicznym, strona:, 

http://criminalfuture.com/patostreamerzy-popelniaja-wykroczenie-picia-alkoholu-w-miejscu-publicznym/, 

data dostępu 13.10.2022 r.  
6 Dodany został ustawą z 19.06.2020 r. o dopłatach do oprocentowania kredytów bankowych udzielanych 

przedsiębiorcom dotkniętym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postępowaniu o zatwierdzenie układu 
w związku z wystąpieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1086 ze zm.), która weszła w życie 24.06.2020 r. 

7 Sejm IX kadencji, druk sejm. nr 382. 
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systemu teleinformatycznego oraz udaremnienie lub utrudnienie użytkownikowi tego systemu 

przekazywania informacji. 

Dla pełnego wskazania zakresu przedmiotowego pojęcia „patotreści” równie istotne jest 

odniesienie się do definicji tworzonej przez praktyków. Fundacja Dajemy Dzieciom Siłę,  

w 2019 r. opublikowała raport, w którym jego autorzy proponują definicję zjawiska 

„patotreści”, wskazując, iż obejmuje ono: „treści prezentowane w sieci w postaci transmisji 

internetowej (stream), fragmentów transmisji (shoty), filmów, zdjęć i innych form przekazu,  

w których nadawca lub grupa nadawców prezentują zachowania sprzeczne z normami 

społecznymi, niosące demoralizujący przekaz, obejmujący zachowania takie jak: przemoc 

fizyczna, psychiczna, seksualna, libacje alkoholowe, poniżanie, zażywanie narkotyków i inne.” 

8 W myśl tej definicji za patostreamera należy uznać nie tyle autora wskazanych treści, ale jego 

nadawcę. W tym samy  raporcie autorzy podkreślili powołując się na rezultaty badań9,  że 

materiały takie są szczególnie niebezpieczne dla najmłodszych odbiorców – dzieci i młodzieży, 

mogą bowiem negatywnie wpływać na ich rozwój emocjonalny, poznawczy i społeczny.  

W tym samym roku NASK (Naukowa i Akademicka Sieć Komputerowa) przygotowała 

poradnik dla rodziców, w który wskazywała na zagrożenia związane z dostępem do 

szkodliwych treści online dla dzieci i młodzieży i skalę problemu w Polsce10. (Sam poradnik  

definiuje patotreści jako treści nadawane w ramach patostreamingu, wskazując je jako jedną  

z wielu kategorii tzw. treści szkodliwych). 

Podsumowując, w systemie prawa polskiego pojęcie „patotreści” używa się na 

określenie treści naruszających szeroko rozumianą obyczajność i porządek publiczny, które są 

rozpowszechniane za pośrednictwem internetu. Co istotne z perspektywy dalszych rozważań, 

na podstawie wykładni przepisów prawa, dorobku judykatury i opinii praktyków należy uznać, 

że w systemie prawa polskiego pojęcie patotreści obejmuje zarówno treści nielegalne jak i treści 

                                                           
8 Wójcik S., Wojtasik Ł., Kępka M., Makaruk K., Dziemidowicz E., Nawarenko A., Podlewska J., (2019), 

Patotreści w internecie. Raport o problemie, Warszawa: Fundacja Dajemy Dzieciom Siłę, strona:: 

https://fdds.pl/_Resources/Persistent/a/9/d/3/a9d3f60edf0bfabffe0276837d9fca36a1574f0d/fdds-raport-

patotresc-www.pdf, data dostępu 13.10.2022 r.  
9 P. M. Valkenburg, J. Peter, J. B. Walther, Media Effects: Theory and Research, „Annual Review of Psychology”, 

nr 67, 2016, s. 315–338; oraz S. Villani, Impact of Media on Children and Adolescents: A 10-year Review of 

the Research, „Journal of the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry”, nr 40 (4), 2001, s. 392–
401. 

10 J. Piechna, Szkodliwe treści w internecie. Nie akceptuję, reaguję!, NASK Państwowy Instytut Badawczy, 

Warszawa 2019, strona: https://www.gov.pl/web/niezagubdzieckawsieci/szkodliwe-tresci-w-internecie-nie-

akceptuje-reaguje2, data dostępu 13.10.2022 r. 
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szkodliwe. Te ostatnie, o ile nie naruszają porządku prawnego, stanowią pogwałcenie norm 

społecznych.  Wydaje się także, że w systemie prawa polskiego pojęcie „patotreści” głównie 

stosuje się do czynów  społecznie szkodliwych (wykroczenia), a rzadziej czynów społecznie 

niebezpiecznych (przestępstw). Nie jest wymogiem koniecznym uznanie danego przekazu 

internetowego za „patotreści” adresowanie go do nieletnich odbiorców. 
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2. Zwalczanie i zapobieganie treściom nielegalnym i szkodliwym w prawie UE 

W marcu 1996 r. w swoim komunikacie11, który wyznaczył ramy przyszłych działań 

legislacyjnych, KE wprowadziła podział nieodpowiednich treści w sieci na tzw. illegal content, 

czyli treści niezgodnie z prawem i harmful content – treści szkodliwe, nienaruszające przepisów 

prawa. Wprowadzony w latach 90-tych podział miał o tyle istotne znaczenie, że zwalczanie 

przestępstw popełnianych online (illigal content) pozostawało w kompetencji państw 

członkowskich, a rolę KE wyznaczały postanowienia ówczesnego trzeciego filara Unii.  

W obszarze treści szkodliwych, wywodząc swoje kompetencje ze swobodnego przepływu 

usług (rynek wewnętrzny), Komisja zaproponowała działania miękkie polegające na 

zwiększaniu świadomości, przyjęciu kodeksu postępowania dla treści publikowanych  

w Internecie oraz stosowaniu filtrów. Co istotne KE zwróciła uwagę, że granicę zwalczania 

szkodliwych treści wyznacza zasada wolności wypowiedzi, zawarta w europejskiej Konwencji 

o ochronie prawa człowieka. KE zauważyła ponadto, że  każde z państw samo wyznacza  

granice użycia wskazanej zasady. Komunikat uzupełniała zielona księga w sprawie ochrony 

małoletnich i godności człowieka w usługach audiowizualnych i informacji12, która miała 

wszcząć proces zmian w prawie Unii, mający na celu ochronę odbiorców przed szkodliwymi  

i nielegalnymi treściami. 

W obecnie obowiązującym systemie prawnym zatarciu uległ pierwotnie wyróżniony 

podział na treści nielegalne i szkodliwe, który ówcześnie uwzględniał rozróżnienie kompetencji 

Unii i brak delegowania na Unię uprawnień w zakresie zwalczania przestępczości. Aktualnie 

Unia Europejska wywodzi własne kompetencje zarówno w obszarze zwalczania treści 

nielegalnych jak i wcześniej określanej kategorii tzw. treści szkodliwych. Przy czy ówczesne 

treści szkodliwe, tj. zakłócające swobodny przepływ usług, ale nieklasyfikowane jako 

przestępstwa, w obecnych ramach obejmują treści nielegalne inne niż treści dotyczące 

poważnych przestępstw. Treści szkodliwe, które Unia pozostawiła w obszarze swojego 

zainteresowania, obecnie identyfikowane są jako dezinformacja.  

                                                           
11 Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social 

Committee and the Committee of the Regions - Illegel and harmful content on the Internet, (COM/96/487); 

dalej jako komunikat “Illegel and harmful content on the Internet” 
12 Tamże. 
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W zaleceniach Komisji Europejskiej nr 2018/334 z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie 

działań na rzecz skutecznego zwalczania nielegalnych treści w Internecie13, KE zachęca 

państwa członkowskie i dostawców usług hostingowych do wprowadzania skutecznych, 

stosownych i proporcjonalnych działań w celu zwalczania nielegalnych treści w Internecie. 

Zalecenia wskazują ponadto na konieczność poszanowania prawa do wolności wypowiedzi  

i informacji, a także zapewnienia zgodności z innych  przepisami prawa Unii, szczególnie  

w odniesieniu do ochrony danych osobowych, konkurencji i handlu elektronicznego. Co ważne 

KE w dokumencie definiuje treści nielegalne jako wszelkie informacje, które nie są zgodne  

z prawem Unii lub z prawem danego państwa członkowskiego.  

Wśród najnowszych działań o charakterze politycznym istotne znaczenie ma 

przygotowany przez KE projekt „Europejska deklaracja praw i zasad cyfrowych w cyfrowej 

dekadzie”, przyjęta w styczniu 2022 r.14 Zgodnie ze stanowiskiem KE deklaracja ma być 

uroczyście proklamowana przez PE, RUE i KE, a jej postulaty kierowane są do państw 

członkowskich i innych podmiotów. Efektem deklaracji mają być działania legislacyjne 

prowadzące m.in. do zwalczania treści nielegalnych i szkodliwych. Sam dokument nie zawiera 

jednak definicji, co należałoby uznać za treści szkodliwe, czy nielegalne. W komunikacie 

towarzyszącym projektowi deklaracji KE wskazuje, że „rosnąca dostępność nowych 

technologii i danych cyfrowych wiąże się również z niepożądanymi konsekwencjami, które 

mogą mieć dalekosiężne skutki dla obywateli, naszych wartości demokratycznych, naszego 

bezpieczeństwa lub fundamentów naszych społeczeństw. Zagrożenia te znacznie wzrosły,  

w tym naruszenia prywatności i naruszenia ochrony danych osobowych, rozpowszechniania 

nielegalnych i szkodliwych treści i niebezpiecznych produktów, a także dezinformacji, 

cyberprzestępczości i cyberataków, wykorzystywania i znęcania się, w tym dzieci, masowej 

inwigilacji, stronniczości algorytmów utrudniających sprawiedliwy i niedyskryminacyjny 

dostęp do informacji i demokratycznej debaty, a nawet jawnej cenzury. Problemy te dotyczą 

                                                           
13 Zalecenie Komisji (UE) 2018/334 z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie działań na rzecz skutecznego zwalczania 

nielegalnych treści w internecie, (Dz.Urz.UE L 63, 6.3.2018) 
14 Deklaracja w sprawie praw i zasad cyfrowych, strona: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/ 

detail/pl/IP_22_452, data dostępu 13.10.2022 r. 
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samej istoty praw podstawowych i podważają z trudem wywalczony postęp poczyniony w tej 

dziedzinie zarówno w Unii Europejskiej, jak i na arenie międzynarodowej.”15  

Wymienione powyżej dokumenty mają fundamentalne znaczenie dla budowania 

strategii Unii radzenia sobie z treściami nielegalny i szkodliwymi online. Co istotne zalecenia 

i komunikaty Komisji, o ile nie miały mocy wiążącej i były adresowane do organów Unii i jej 

państw członkowskich, zainicjowały nie tylko szereg działań legislacyjnych, ale także działań 

o charakterze transnarodowym16. Do podejmowania działań transnarodowych zachęcał także 

Parlament Europejski, który w  rezolucji z dnia 15 czerwca 2017 r. wezwał platformy 

internetowe do „wzmocnienia środków zwalczania nielegalnych i szkodliwych treści”17. 

W obszarze działań transnarodwych, które są ukierunkowane na bezpośrednią współpracę 

instytucji Unii z istotnymi przedsiębiorstwami sektora IT, podstawowe ramy wyznaczają dwa 

dokumenty soft law: 1) Kodeks postępowania w zakresie dezinformacji; 2) Kodeks 

postępowania w zakresie zwalczania nielegalnego nawoływania do nienawiści w Internecie 18. 

W obszarze wykorzystania instrumentów wiążących podstawę do działań 

legislacyjnych i wykonawczych zwalczania i zapobiegania treściom nielegalnym mogą 

stanowić: 1) postanowienia TFUE dotyczące współpracy wymiarów sprawiedliwości  

w sprawach karnych oraz współpracy policyjnej (PWBiS) lub 2) normy kompetencyjne 

dotyczące rynku wewnętrznego. Treści nielegalne regulowane przy wykorzystaniu ram 

prawnych PWBiS, tj., gdy publikacja treści nielegalnych wypełnia traktatowe znamiona 

poważnej przestępczości, ze względu na swoją „znaczną” szkodliwość społeczną rzadko będą 

dotyczyć zjawiska „patotreści”. Przeciwdziałanie czynom identyfikowanych w systemie prawa 

polskiego jako „patotreści” będzie podlegać głównie kompetencji Unii realizowanej w ramach 

swobodnego przepływu usług, a szerzej rynku wewnętrznego. Najczęstszą podstawą działań 

                                                           
15 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

i Komitetu Regionów Ustanowienie Europejskiej deklaracji praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie, 

(COM(2022) 27). 
16 Działania o charakterze transnarodowym obejmują wszelkie formy współpracy, w szczególności zawieranie 

umów i porozumień,  organów Unii z podmiotami, które nie mają zdolności prawno-międzynarodowych.  

W analizowanym obszarze będą to przedsiębiorstwa i korporacje międzynarodowe mające znaczny wpływ na 
rynek cyfrowy. 

17 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 czerwca 2017 r. w sprawie platform internetowych i jednolitego 

rynku cyfrowego (2016/2276(INI)); P8_TA(2017)0272. 
18 Code of conduct on countering illegal hate speech online, strona: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-

fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-

hate-speech-online_en#theeucodeofconduct, data dostępu 13.10.2022 r. 
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legislacyjnych będzie klauzula umożliwiająca przyjmowanie przepisów harmonizujących  

(art. 114 TFUE).  

Częstą podstawę działań miękkich stanowią postanowienia Karty Praw Podstawowych, 

europejskiej Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności, a także wartości 

Unii zawarte w art. 2 TUE. W tym obszarze należy wskazać m.in. podejmowane przez Unię 

działania dotyczące zwalczania dezinformacji i mowy nienawiści, które realizowane są za 

pomocą instrumentów miękkich i porozumień transnarodowych. Nie można jednak zapomnieć, 

że KPP lub art. 2 TUE nie posiadają norm kompetencyjnych umożliwiających stanowienie 

wiążących aktów prawa wtórne tylko na ich podstawie. 

2.1. Zapobieganie dezinformacji 

W wydanym w 2018 r.  komunikacie, Komisja Europejska definiuje dezinformację jako, 

„możliwe do zweryfikowania nieprawdziwe lub wprowadzające w błąd informacje, tworzone, 

przedstawiane i rozpowszechniane w celu uzyskania korzyści gospodarczych lub 

wprowadzenia w błąd opinii publicznej, które mogą wyrządzić szkodę publiczną. Szkoda 

publiczna obejmuje zagrożenia dla demokratycznych procesów politycznych i kształtowania 

polityki oraz dla dóbr publicznych, takich jak ochrona zdrowia obywateli UE, środowisko 

naturalne lub bezpieczeństwo.”19 W przygotowanym kilka miesięcy później planie działania 

KE przedstawiła propozycję czterofilarowej reakcji  na dezinformację obejmującą: 

(I) zwiększenie zdolności instytucji Unii do wykrywania, analizowania i ujawniania 

dezinformacji; 

(II) wzmocnienie skoordynowanej i wspólnej reakcji na dezinformację; 

(III) mobilizowanie sektora prywatnego do zwalczania dezinformacji; 

(IV) podnoszenie świadomości i zwiększanie odporności społecznej. 

Wskazane powyżej elementy skupiają się wyłącznie na treściach dezinformacyjnych, 

które są zgodne z prawem Unii lub prawem krajowym. Nie naruszają one przepisów prawa 

                                                           
19 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

i Komitetu Regionów Zwalczanie dezinformacji w internecie: podejście europejskie, (COM/2018/236) 
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Unii lub państw członkowskich, które mogą mieć zastosowanie, w tym przepisów dotyczących 

nielegalnych treści20.  

Jednym z instrumentów wykonawczych był Kodeks postępowania w zakresie 

dezinformacji21. Stanowi on narzędzie samoregulacji, które jest podstawą wysiłków UE na 

rzecz współpracy z podmiotami prywatnymi w celu ograniczenia dezinformacji cyfrowej22. 

Obowiązuje on od października 2018 r. Kodeks podlega stałemu permanentnemu procesowi 

kontroli i rewizji swoich postanowień. Już w 2018 r., KE podjęła pierwsze takie działania 

zmierzając do wzmocnienia wpływu Kodeksu na rynek cyfrowy co zaowocowało przyjęciem 

Wzmocnionego Kodeksu postępowania w zakresie dezinformacji.  

Jego sygnatariuszami są obecnie główne platformy internetowe działające w UE,  

a także, między innymi, duże stowarzyszenia branżowe reprezentujące europejski sektor 

reklamowy. Do Kodeksu przystąpił szereg największych firm sektora cyfrowego23. Każdy 

sygnatariusz podpisuje Kodeks, wypełniając dokument subskrypcyjny, podpisując się pod 

zobowiązaniami i środkami właściwymi dla jego usług. Wraz z przystąpieniem do Kodeksu 

podmiot prywatny zobowiązuje się do podejmowania działań na rzecz zwalczania działalności 

internetowej zdefiniowanej przez Komisję Europejska jako działalność dezinformacyjna. 

Kodeks najprawdopodobniej będzie istotnie uzupełniał działania Unii i jej państw 

członkowskich zidentyfikowane w akcie o usługach cyfrowych24. 

2.2. Zwalczanie „nawoływania do nienawiści” 

Nawoływanie do nienawiści i przestępstwa z nienawiści stanowią obszar 

zainteresowania i działań prawnych zarówno na forum ONZ jak i Rady Europy. Wśród 

nowszych działań można wskazać  zalecenie nr 15 dotyczące ogólnej polityki w sprawie 

                                                           
20 Wspólny Komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu 

Regionów Plan działania na rzecz zwalczania dezinformacji, (JOIN/2018/36) 
21 The 2022 Code of Practice on Disinformation, site: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-

practice-disinformation, data dostępu 13.10.2022 r. 
22 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego „Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, 

Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów »Wytyczne Komisji 
Europejskiej w sprawie wzmocnienia kodeksu postępowania w zakresie dezinformacji«” [COM(2021) 262 
final] (2022/C 152/11). 

23 Strona: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/signatories-2022-strengthened-code-practice-

disinformation, data dostępu 13.10.2022 r. 
24 Rozporządzenie Parlamentu europejskiego i Rady w sprawie jednolitego rynku usług cyfrowych oraz zmiany 

dyrektywy, 2000/31/WE (akt o usługach cyfrowych), (277, 27.10.2022); dalej jako akt o usługach cyfrowych 
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zwalczania mowy nienawiści, wydane w grudniu 2015 r. przez Europejską Komisję przeciwko 

Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) przy Radzie Europy. W maju 2019 r. Organizacja Narodów 

Zjednoczonych przyjęła strategię i plan działania na podstawie art. 20 Międzynarodowego 

paktu praw obywatelskich i politycznych, a Rada Ministerialna Organizacji Bezpieczeństwa  

i Współpracy w Europie („OBWE”), Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Człowieka 

(„ODIHR”), już wcześniej przyjęła decyzję nr 9/09 z dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie 

zwalczania przestępstw z nienawiści.  

Zwalczanie nawoływania do nienawiści częściowo jest także kompetencją Unii.  

W decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania 

pewnych form i przejawów rasizmu i ksenofobii za pomocą środków prawnokarnych25, 

państwa członkowskie zobowiązują się do zwalczania tzw. „przestępstw z nienawiści”. 

Decyzja ramowa zbliżyła przepisy ustawowe i wykonawcze państw UE dotyczące przestępstw 

wiążących się z pewnymi przejawami rasizmu i ksenofobii. Analizowany akt zobowiązuje 

państwa członkowskie do penalizacji publicznego nawoływania do przemocy lub nienawiści 

skierowanej przeciwko grupie osób, którą definiuje się według rasy, koloru skóry, wyznawanej 

religii, pochodzenia albo przynależności narodowej lub etnicznej, lub przeciwko członkowi 

takiej grupy, lub też negowania zbrodni powszechnie uznanych i rozpowszechniana takich 

treści26. W decyzji zastosowano zasadę: „co jest nielegalne off-line jest także nielegalne 

online”27. Decyzja została przyjęta w oparciu o postanowienia TUE w wersji przed zmianami 

wprowadzonymi przez Traktat z Lizbony. Podstawą prawną były postanowienia dotyczące 

współpracy w ramach ówczesnego III filara Unii- Współpracy policyjnej i sądowej w sprawach 

karnych (art. art. 29, 31 oraz art. 34 ust. 2 lit. b) TUE).  

W ostatnich latach KE podjęła prace nad aktualizacją rozwiązań prawnych, celem 

rozszerzenia ich zastosowania. Definicja „publicznego nawoływania do przemocy lub 

nienawiści„ wskazuje bowiem zamknięty katalog przesłanek, które pozwala na klasyfikację 

danego działania za przestępstwo z nienawiści. W szczególności nie wymienia wprost 

niepełnosprawności, czy przynależności do mniejszości seksualnej. Wraz z przyjęciem  

                                                           
25 Dz.Urz.UE L 328 z 6.12.2008. 
26 Szerzej art. 1 decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania 

pewnych form i przejawów rasizmu i ksenofobii za pomocą środków prawnokarnych, (Dz. Urz. UE L 328, 
6.12.2008) 

27 Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form  

i przejawów rasizmu i ksenofobii za pomocą środków prawnokarnych, (Dz.Urz.UE L 328, 6.12.2008). 
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w 2021 r. komunikatu Komisja Europejska rozpoczęła kampanię polityczną na rzecz redefinicji 

nawoływania do nienawiści i jednoczesnego włączenie  tychże zachowań do kategorii 

poważnej przestępczości. Wraz w rozpoznaniem ich jako tzw. poważnej przestępczości Unia 

będzie mogła podjąć się harmonizacji przepisów prawnokarnych, ustanawiając normy 

minimalne odnoszące się do definicji nawoływania do nienawiści i przestępstw z nienawiści 

oraz kar za nie. Propozycja KE zmierza do wprowadzenia nowej definicji, która będzie 

znacznie szersza od dotychczasowej, najprawdopodobniej w nowej definicji szczególne 

znaczenie będzie miała motywacja sprawcy. Zgodnie ze stanowiskiem KE „nawoływanie do 

nienawiści i przestępstwa z nienawiści charakteryzują się motywami związanymi  

z uprzedzeniami, które to motywy skłaniają sprawcę do działania przeciwko osobom lub 

grupom mającym cechy objęte ochroną lub postrzeganym jako takowe. Nienawiść jest 

nieodłączną cechą szczególną obu tych zjawisk, łączącą tę szerszą grupę przestępstw”. Komisja 

wraz z komunikatem przyjęła projekt decyzji Rady UE, dotychczas jednak Rada takiego aktu 

nie przyjęła. 

Także w 2021 r.  PE i Rada przyjęły rozporządzenie w sprawie przeciwdziałania 

rozpowszechnianiu w Internecie treści o charakterze terrorystycznym28. O ile, rozporządzenie 

wprost nie odnosi się do mowy nienawiści, KE klasyfikuje go jako część szerszego zestawu 

działań UE mających na celu zwalczanie nielegalnego nawoływania do nienawiści oraz 

ideologii opartych na brutalnym ekstremizmie i terroryzmu w Internecie. Rozporządzenie, 

którego podstawę prawną stanowi art. 114 TFUE (harmonizacja przepisów ustanawiających 

rynek wewnętrzny) , ustanawia środki regulacyjne mające przeciwdziałać rozpowszechnianiu 

w Internecie treści o charakterze terrorystycznym. 

W obszarze działań transnarodowych podstawowe znaczenie ma jednak Kodeks 

postępowania w zakresie zwalczania nielegalnego nawoływania do nienawiści w Internecie. 

Jego treść została opracowana w 2016 r. we współpracy Komisji Europejskiej z Facebookiem, 

Microsoftem, Twitterem i YouTube29. W ciągu 2018 roku Instagram, Snapchat i Dailymotion 

                                                           
28 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie 

przeciwdziałania rozpowszechnianiu w internecie treści o charakterze terrorystycznym, (Dz.Urz.EU L 172, 

17.5.2021). 
29 The EU Code of conduct on countering illegal hate speech online, The robust response provided by the European 

Union, strona: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/ 

racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en#theeucodeofconduct, data 

dostępu 13.10.2022 r. 
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przystąpiły do Kodeksu Postępowania, Jeuxvideo.com w styczniu 2019, TikTok w 2020  

i Linked w 2021. W maju i czerwcu 2022 odpowiednio Rakuten Viber i Twitch ogłosiły swój 

udział w Kodeks Postępowania. Korzysta on z definicji nawoływania do nienawiści zawartej  

w decyzji ramowej Rady 2008/913. Kodeks postępowania ma stanowić zbiór wytycznych dla 

ich własnych działań, a także określać dobre praktyki zarówno dla nich, jak i innych 

przedsiębiorstw i platform internetowych oraz operatorów mediów społecznościowych.  

W szczególności zawiera szereg zobowiązań, które dobrowolnie na siebie przyjmują 

przedsiębiorstwa sektora IT30, które zmierzają do ograniczenia powszechności dostępu do treści 

nielegalnych. 

2.3. Rynek cyfrowy i ochrona dzieci 

Ze względu, iż zagrożenie patotreściami jest szczególnie niebezpieczne w przypadku 

dzieci i młodzieży, działania UE w tym obszarze są relatywnie większe. Pierwszy komunikat 

dotyczący zagrożeń związanych z korzystaniem sieci KE przygotowała w 2012 r. Motywowana 

wzrostem patologicznej aktywności w sieci w 2021 r. przygotowała nowy dokument.  

W komunikacie BIK+31 KE wskazuje, że „Poszanowanie praw człowieka, w tym praw dziecka, 

jest nierozerwalnie związane z wartościami, na których opiera się Unia Europejska”. Należy 

jednak pamiętać, że postanowienia art. 2 TUE nie mają charakteru kompetencyjnego.  

W komunikacie KE wskazuje, iż dzieci często napotykają w internecie szkodliwe  

i nielegalne treści, zachowania, kontakty i są narażone na ryzyko dla konsumentów. Usługi 

cyfrowe, od mediów społecznościowych po gry interaktywne, mogą narażać dzieci na takie 

zagrożenia, jak nieodpowiednie treści, nękanie, nagabywanie dzieci dla celów seksualnych, 

niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksualnych czy radykalizacja postaw. Dale KE 

wskazuje, iż w wykazie obaw wskazanych przez same dzieci znalazło się oglądanie 

szkodliwych treści, które mogą pochwalać i propagować samookaleczanie się, samobójstwo, 

przemoc, nawoływanie do nienawiści, molestowanie seksualne, zażywanie narkotyków, 

ryzykowne wyzwania internetowe, zaburzenia odżywiania i niebezpieczne praktyki 

żywieniowe. Takie ukazujące przemoc, budzące strach lub w inny sposób nieodpowiednie dla 

                                                           
30 Tamże. 
31 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

i Komitetu Regionów Cyfrowa dekada dla dzieci i młodzieży: nowa europejska strategia na rzecz lepszego 
internetu dla dzieci (BIK+), (COM/2022/212). 
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wieku treści są łatwo dostępne. Dzieci przyznają, że oglądają pornografię w młodym wieku, co 

wpływa na ich wyobrażenia o tym, jak wygląda zdrowy związek. 

W ramach BIK+, proponuje się działania w trzech filarach: 

1. Bezpieczne doświadczenia cyfrowe mające na celu ochronę dzieci przed 

szkodliwymi i nielegalnymi internetowymi treściami, zachowaniem, kontaktami  

i ryzykiem dla konsumentów oraz poprawę ich dobrostanu w Internecie dzięki 

bezpiecznemu, dostosowanemu do wieku środowisku cyfrowemu, stworzonemu  

w sposób najlepiej uwzględniający dobro dzieci; 

2. Wzmocnienie pozycji cyfrowej, tak aby dzieci nabyły umiejętności i kompetencje 

niezbędne do dokonywania właściwych wyborów i wyrażania opinii w środowisku 

internetowym w sposób bezpieczny i odpowiedzialny; 

3. Aktywne uczestnictwo, szanowanie dzieci przez zapewnienie im prawa głosu  

w środowisku cyfrowym, przy większej liczbie działań kierowanych przez dzieci  

z myślą o wspieraniu innowacyjnych i kreatywnych, bezpiecznych doświadczeń 

cyfrowych. 

W komunikacie KE pt. Strategia UE na rzecz praw dziecka32, KE wskazuje, że 

„obecność dzieci w Internecie zwiększa, w przypadku braku skutecznych systemów kontroli 

rodzicielskiej lub weryfikowania wieku, ich narażenie na szkodliwe lub nielegalne treści, takie 

jak materiały przedstawiające niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksualnych lub ich 

wykorzystywanie w celach seksualnych, pornografia i treści dla dorosłych, sexting, mowa 

nienawiści w Internecie, informacje wprowadzające w błąd i dezinformacje. Narażenie  

w Internecie wiąże się również z zagrożeniami związanymi ze szkodliwym i nielegalnym 

kontaktem, takim jak uwodzenie dzieci w Internecie i nagabywanie dzieci w celach 

seksualnych, cyberprzemoc lub wykorzystywanie i molestowanie w Internecie.” Dalej KE 

wskazuje na katalog instrumentów, które mają egzekwować poszanowanie praw dziecka  

w środowisku cyfrowym.  

Spośród aktów o charakterze wiążącym, które mogą wpływać na skuteczne 

przeciwdziałanie patotreściom w internecie, podstawowe znaczenie ma dyrektywa w sprawie 

                                                           
32 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego 

i Komitetu Regionów Strategia UE na rzecz praw dziecka, (COM/2021/142). 
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zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego 

dzieci oraz pornografii dziecięcej33. W dyrektywie przewidziano standardy kryminalizacji 

takiej przemocy i określania sankcji34. Podstawę prawną dyrektywy stanowią kompetencje Unii 

w obszarze zwalczania poważnej przestępczości (art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1 TFUE). 

W zakresie ochrony małoletnich przed treściami oferowanymi w ramach swobodnego 

przepływu usług zasadę „co jest nielegalne offline jest także nielegalne online” wprowadziła 

dyrektywa zmieniająca dyrektywę o audiowizualnych usługach medialnych35.  Pierwotnym 

celem dyrektywy o usługach audiowizualnych nie było regulowanie serwisów 

społecznościowych jako takich, jednak wraz ze zmianą reguluje ona sektor internetowy, jeżeli 

zasadniczą funkcją danej usługi jest dostarczanie audycji lub wideo stworzonych przez 

użytkownika. Jak wskazano w uzasadnieniu, internetowe serwisy społecznościowe powinny 

zostać objęte zakresem dyrektywy o usługach audiowizualnych, ponieważ ich dostawcy 

konkurują o tych samych odbiorców i o te same przychody co audiowizualne usługi medialne. 

Ponadto mają one dużą siłę oddziaływania, gdyż umożliwiają użytkownikom łatwe 

kształtowanie i wpływanie na opinie innych użytkowników. Dlatego w celu ochrony 

małoletnich przed szkodliwymi treściami, a wszystkich obywateli przed nawoływaniem do 

nienawiści, przemocy i terroryzmu usługi te należy objąć zakresem dyrektywy o usługach 

audiowizualnych, o ile spełniają kryteria definicji usługi platformy udostępniania wideo. 

Transponując postanowienia dyrektywy państwa członkowskie powinny podjąć działania  

w celu zapewnienia, że transmisje internetowe, które mogą „zaszkodzić fizycznemu, 

psychicznemu lub moralnemu rozwojowi małoletnich”, były udostępniane jedynie w taki 

sposób, by małoletni w zwykłych okolicznościach nie mogli ich słuchać ani oglądać. W tym 

celu wybiera się odpowiednie godziny nadawania i stosuje narzędzia weryfikacji wieku lub 

inne rozwiązania techniczne proporcjonalne do potencjalnej szkodliwości audycji. Najbardziej 

szkodliwe treści, takie jak nieuzasadniona przemoc i pornografia, powinny podlegać 

                                                           
33 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania 

niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii 

dziecięcej, zastępująca decyzję ramową Rady 2004/68/WSiSW, (Dz.Urz.UE L 335, 17.12.2011). 
34 Szerzej, opinia E Krzysztofik, Zapobieganie niegodziwemu traktowaniu dzieci w celach seksualnych na 

przykładzie implementacji dyrektywy 2011/93/UE, Fundacja Instytut Prawa Ustrojowego 2022, 

https://efektywne-prawo.org.pl/. 
35 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniająca dyrektywę 

2010/13/UE w sprawie koordynacji niektórych przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych 
państw członkowskich dotyczących świadczenia audiowizualnych usług medialnych (dyrektywa  
o audiowizualnych usługach medialnych) ze względu na zmianę sytuacji na rynku, (Dz.Urz.UE L 303, 
28.11.2018) 
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najsurowszym środkom. Małoletnim zapewnia się także wyższy poziom ochrony w Internecie: 

platformy udostępniania wideo wprowadzają środki zapewniające małoletnim ochronę przed 

szkodliwymi treściami.  

Wraz z rozpowszechnieniem się nielegalnych treści online, wywołanych  

m.in. pandemia COVID19 Unia Europejska podjęła się kolejnych prac nad zwiększeniem 

ochrony rynku wewnętrznego, szczególnie w obszarze usług cyfrowych. Zaowocowało to 

przyjęciem 2022 r. pakietu rozporządzeń, które skupiają się, nie tyle na zwalczaniu 

nielegalnych treści, ale ich zapobieganiu. Pierwszym z rozporządzeń jest tzw. akt o rynkach 

cyfrowych36. Akt definiuje obiektywne kryteria kwalifikowania dużej platformy internetowej 

jako „strażnika dostępu” (kontrolującego dostęp do informacji i usług). Celem rozporządzenia 

o rynkach cyfrowych jest określenie ram współpracy w środowisku charakteryzujących się 

znacznym stopniem uzależnienia użytkowników biznesowych od podstawowych usług 

platformowych świadczonych przez strażników dostępu i w konsekwencji problemów 

wynikających z ich nieuczciwego zachowania wobec obsługiwanych przez nich użytkowników 

biznesowych. Jednocześnie akt o rynkach cyfrowych stwarza ramy dla skutecznego 

rozpoznania i ograniczenia ryzyka oraz szkód społecznych i gospodarczych, które mogą 

powodować treści nielegalne. Szczegółowe postanowienia dotyczące zakresu 

odpowiedzialności i rozliczalności „strażników dostępu” i dostawców usług pośrednich określa 

natomiast rozporządzenie o usługach cyfrowych.  

Zakres przedmiotowy  aktu o usługach cyfrowych jest bardzo szeroki i wykracza poza 

ramy przedmiotowej opinii. Omawiając jego zastosowanie w perspektywie walki  

z patotreściami, należy wskazać, iż aktualizuje on definicję nielegalnych treści, wskazując, iż 

oznaczają one informacje, które same w sobie lub przez odniesienie do działania, w tym 

sprzedaży produktów lub świadczenia usług, nie są zgodne z prawem Unii lub z prawem 

jakiegokolwiek państwa członkowskiego, które jest zgodne z prawem Unii, niezależnie od 

konkretnego przedmiotu lub charakteru tego prawa37. Rozporządzenie nakłada na podmioty 

zapewniające usługi hostingowe,  platformy internetowe i bardzo duże platformy internetowe 

obowiązki w zakresie powiadamiania i podejmowania działań oraz informowania 

                                                           
36 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 września 2022 r. w sprawie 

kontestowalnych i uczciwych rynków w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 

2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych) (Tekst mający znaczenie dla EOG), (DzUrz.UE L 265, 12.10.2022). 
37 Art. 3 lit. h aktu o  usługach cyfrowych. 



   
„Sfinansowano ze środków Funduszu Sprawiedliwości, którego dysponentem jest Minister Sprawiedliwości” 

użytkowników i zgłaszania przestępstw w obszarze umieszczania nielegalnych treści online. 

We wniosku dotyczącym aktu o usługach cyfrowych określono horyzontalne ramy nadzoru 

regulacyjnego, rozliczalności i przejrzystości dostawców usług online. Z perspektywy 

rozwiązań systemowych rozporządzenie wskazuje cztery kategorie ryzyka systemowego 

wymagają dogłębnej oceny ze strony dostawców bardzo dużych platform internetowych  

i bardzo dużych wyszukiwarek internetowych.  

Pierwsza kategoria dotyczy ryzyka związanego z rozpowszechnianiem nielegalnych 

treści, między innymi rozpowszechnianiem materiałów przedstawiających niegodziwe 

traktowanie dzieci w celach seksualnych lub nielegalne nawoływanie do nienawiści lub inne 

rodzaje nadużywania ich usług do celów przestępczych, a także dopuszczaniem się 

nielegalnych działań, takich jak sprzedaż produktów lub usług zakazanych prawem Unii lub 

prawem krajowym, w tym produktów niebezpiecznych lub podrobionych, oraz nielegalny 

handel zwierzętami.. 

Druga kategoria dotyczy faktycznego lub przewidywalnego wpływu usługi na 

wykonywanie chronionych Kartą praw podstawowych, w tym godności ludzkiej, wolności 

wypowiedzi i informacji, w tym wolności i pluralizmu mediów, prawa do życia prywatnego, 

ochrony danych, prawa do niedyskryminacji, praw dziecka i ochrony konsumentów. Takie 

ryzyko może wystąpić na przykład w związku z projektem systemów algorytmicznych 

wykorzystywanych przez bardzo dużą platformę internetową lub bardzo dużą wyszukiwarkę 

internetową lub z nadużywaniem ich usług polegającym na dokonywaniu zgłoszeń 

stanowiących nadużycie lub stosowaniu innych metod tłumienia wypowiedzi lub ograniczania 

konkurencji. Przy ocenie rodzajów ryzyka w odniesieniu do praw dziecka dostawcy bardzo 

dużych platform internetowych i bardzo dużych wyszukiwarek internetowych powinni 

przeanalizować na przykład, w jakim stopniu projekt i funkcjonowanie danej usługi są łatwo 

zrozumiałe dla małoletnich, a także w jaki sposób – poprzez świadczoną przez nich usługę – 

małoletni mogą zetknąć się z treściami, które mogą mieć szkodliwy wpływ na ich zdrowie oraz 

rozwój fizyczny, psychiczny i moralny. Takie ryzyko może powstać na przykład w związku  

z projektem interfejsów internetowych, które umyślnie lub nieumyślnie wykorzystują słabe 

strony i niedoświadczenie małoletnich lub które mogą powodować zachowania nałogowe. 
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Trzecia kategoria ryzyka dotyczy faktycznego lub przewidywalnego negatywnego 

wpływu na procesy demokratyczne, dyskurs obywatelski i procesy wyborcze, a także na 

bezpieczeństwo publiczne. 

Czwarta kategoria ryzyka wynika z podobnych obaw związanych z projektowaniem  

i funkcjonowaniem bardzo dużych platform internetowych i bardzo dużych wyszukiwarek 

internetowych lub korzystaniem z nich, w tym poprzez manipulację, co ma faktyczny lub 

przewidywalny negatywny wpływ na ochronę zdrowia publicznego, małoletnich oraz poważne 

negatywne konsekwencje dla fizycznego i psychicznego dobrostanu osoby, lub na przemoc ze 

względu na płeć. Takie ryzyko może również wynikać ze skoordynowanych kampanii 

dezinformacyjnych dotyczących zdrowia publicznego lub z projektowania interfejsów 

internetowych, które mogą stymulować uzależnienia behawioralne u odbiorców usług. 
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3. Prace legislacyjne Unii Europejskiej 

Aktualnie trwają prace legislacyjne nad kolejnymi aktami, które będą miały wpływ na 

dostępność treści nielegalnych online. Podstawowe znaczenie mają dwa wnioski. Pierwsze  

z projektowanych rozporządzeń ustanawia przepisy mające na celu zapobieganie 

niegodziwemu traktowaniu dzieci w celach seksualnych i jego zwalczanie38. Procedowany 

wniosek składa się z dwóch głównych elementów: po pierwsze, nakłada na dostawców 

obowiązki dotyczące wykrywania, zgłaszania, usuwania i blokowania znanych i nowych 

materiałów związanych z wykorzystywaniem seksualnym dzieci, a także nagabywania dzieci, 

niezależnie od technologii wykorzystywanej w Internecie wymiany, a po drugie, ustanawia 

Centrum UE ds. Wykorzystywania Seksualnego Dzieci jako zdecentralizowaną agencję, aby 

umożliwić wdrożenie nowego rozporządzenia. Obecnie trwa pierwsze czytanie. Została także 

przedstawiona niewiążącą opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, 

który zwrócił uwagę na potrzebę zwiększenia ochrony przed nieuprawnionym dostępem  

i przetwarzaniem danych oraz ochrona prywatności. Podstawę prawną przytoczonego wniosku 

stanowi art. 114 TFUE, który dotyczy harmonizacji prawa w obszarze rynku wewnętrznego.  

W podobnym czasie, wskazując na art. art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1 TFUE, jako podstawę 

prawną, Komisja Europejska przedstawiła wniosek dotyczący dyrektywy PE i RUE w sprawie 

zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej39. Zasadniczym celem wniosku jest 

włączenie w system prawa Unii postanowień konwencji stambulskiej40. Wniosek zawiera 

definicję przemowy wobec kobiet (i dziewczynek) oraz cyberprzemocy. Celem 

przeciwdziałania przemocy we wniosku proponuje się przyjęcie środków w następujących 

obszarach: kryminalizacji odpowiednich przestępstw i karania za nie; ochrony ofiar i dostępu 

do wymiaru sprawiedliwości; wsparcia dla ofiar; zapobiegania przemocy wobec kobiet; 

koordynacji i współpracy. Zgodnie ze stanowiskiem KE, wniosek zwiększa skuteczność aktu  

o usługach cyfrowych w dwóch kluczowych aspektach. Wniosek uzupełnia akt o usługach 

cyfrowych dzięki uwzględnieniu norm minimalnych dotyczących przestępstw cyberprzemocy. 

W drugim aspekcie zobowiązuje państwa członkowskie do implementacji zmian w prawie 

                                                           
38 Wniosek Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiające przepisy mające na celu zapobieganie 

niegodziwemu traktowaniu dzieci w celach seksualnych i jego zwalczanie, (COM/2022/209). 
39 Wniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet  

i przemocy domowej, (COM/2022/105). 
40 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, 

sporządzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r., (Dz.U. 2015 poz. 961). 
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karnym prowadzących do zapewnienia krajowym organom sądowym uprawnień o wydawania 

dostawcom usług pośrednich nakazów podjęcia działań przeciwko określonym rodzajom 

nielegalnych treści stanowiących cyberprzemoc. 
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Wnioski 

W systemie prawa polskiego pojęcie patotreści obejmuje zarówno treści nielegalne jak 

i treści szkodliwe, które o ile nie naruszają porządku prawnego, stanowią pogwałcenie norm 

społecznych.  Wydaje się także, że w systemie prawa polskiego pojęcie „patotreści” raczej 

stosuje się do czynów  społecznie szkodliwych (wykroczenia), a nie czynów społecznie 

niebezpiecznych (przestępstw). Zwykle adresatem patotreściom są dzieci, chociaż nie jest to 

wymóg konieczny klasyfikacji danego zachowania do omawianej kategorii. System prawa Unii 

nie wyróżnia pojęcia patotreści w powyższym znaczeniu, podejmuje się jednak działań 

prawnych w obszarze przeciwdziałania treściom nielegalnym i dezinformacji, w tym treściom 

online. Unijna kategoria treści nielegalnych online obejmuje treści, które są nielegalne  

w świetle prawa krajowego lub prawa Unii. Dotyczy ona zatem wszystkich czynów 

niezgodnych z prawem, niezależnie od stopnia ich społecznej szkodliwości. Co istotne Unii 

podejmuje działania prawne dokonując istotnego z perspektywy jej kompetencji rozróżnienia 

na „zwalczanie” i „zapobieganie” treściom nielegalnym. Kompetencje Unii w obszarze 

„zwalczania” treści nielegalnych wyznaczają postanowienia dotyczące współpracy karnej  

i policyjnej (PWBiS). W obszarze „zapobiegania” treściom nielegalnym swoją podstawę 

kompetencyjną czerpie w postanowieniach dotyczących rynku wewnętrznego, w szczególności 

swobodnego przepływu usług. Co istotne działania te powinny być podejmowane  

w poszanowaniu zasady wolności słowa. Charakterystyczne są regulacje sektorowe, których 

zakres częściowo pokrywa się z zakresem przedmiotowym patotreści w znaczeniu systemu 

polskiego. Przyjmowane regulacje mają zróżnicowany charakter prawny. W obszarze 

zapobiegania treściom nielegelnym, obok nowych regulacji dotyczących rynku cyfrowego, 

podstawowe znaczenie mają działania transnarodowe polegające na bezpośredniej współpracy 

instytucji unijnych z podmiotami z sektora IT (głównie tzw. strażnikami dostępu). 

Normą kompetencyjną Unii w obszarze zwalczania patotreści nie są postanowienia  

art. 2 TUE (wartości), a także postanowienia Karty Praw Podstawowych. Oznacza to, że jeżeli 

nawet dotyczą one zasad demokratycznych lub praw dziecka, nie mogą stanowić podstawy 

działań legislacyjnych Unii Europejskiej. 

 


