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Wprowadzenie

Opinia prawna prezentuje wysoce aktualne i relatywnie nowe zjawisko umieszczania
w internecie treSci o charakterze naruszajacym szeroko rozumiang obyczajnos$¢ i1 porzadek
publiczny, wobec ktorych stosuje si¢ termin ,,patotresci’ (ang. patocontent). Opinia zostala
podzielona na dwie czesci. W pierwszej przedstawiono zakres przedmiotowy i wskazano
podstawowe desygnaty zjawiska. Co istotne, o ile opisywane zjawisko ma charakter
powszechny i zdecydowanie transgraniczny, podobnie jak sam internet, uzywana
terminologia nie ma zasiggu globalnego. W szczegdlnoSci rozpoznanie zjawiska i jego
przeciwdziatanie w prawie Unii nie jest rOwnoznaczne ze stosowaniem tozsamych pojec.
Istotne jest zatem skonfrontowanie, czym sg patotresci dla polskiego odbiorcy, ktory relatywnie
powszechnie stosuje wskazane pojecie oraz jaka terminologia jest adekwatna do omawianego
zjawiska w perspektywie prawa Unii. W drugiej czgsci wymieniono podstawowe $rodki
1 instrumenty przeciwdziatania patotre§ciom w internecie. Co istotne wskazane instrumenty
nalezy w pierwszej kolejnosci charakteryzowac z perspektywy ich wplywu na system prawa
krajowego, gtownie ich adresatoéw (nieodzownie zwigzanych z zasiggiem samego aktu) oraz
wigzacy lub niewigzacy charakter. Nalezy takze rozr6zni¢ instrumenty o charakterze
ponadnarodowym (stanowione w ramach prawa wtérnego Unii) oraz instrumenty
transnarodowe (bedace efektem bezposredniej wspdlpracy Unii z przedsigbiorstwami sektora
IT). Istotnym elementem wylaniajacym si¢ opinii, wplywajacym na skutecznos$¢ ochrony przed

patotresciami, jest rozproszenie i sektorowo$¢ dziatan podejmowanych w Unii.

Analiza systemu prawnego Unii Europejskiej zostata przeprowadzona w celu wskazania
dziatan przeciwdzialajacych 1 zapobiegajacych publikacji online tre$ci nielegalnych 1 tresci
szkodliwych, przy szczegdlnym uwzglednieniu tresci adresowanych do dzieci i mtodziezy.
Autorka opinii zwraca uwagg na fakt, ze przedtozona opinia nie ma charakteru wyczerpujacego,

a zawiera prezentacje podstawowych danych dotyczacych omawianego zjawiska.
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1. ,Patotresci” — pojecie i definicja w systemie prawa polskiego i prawa Unii

Europejskiej

Zjawisko umieszczania szkodliwy i nielegalnych tre§ci w Internecie zasadniczo
powstato wraz z rozpowszechnieniem dost¢pu do sieci internetowej. O ile rozwdj Internetu
w Polsce nastgpil z pewnym opdznieniem w pordwnaniu do panstw Europy Zachodniej, samo
zjawisko jest juz znane takze w Polsce, na dowod czego mozna wskaza¢ badania opisujace
i definiujgce pojecie ,,szkodliwych tresci”!. W skali Polski, Europy i $wiata opisywane zjawisko
nabrato intensywno$ci wraz z pojawieniem si¢ standardu WEB 2.0, czyli serwisow
internetowych, w ktorych podstawowg role odgrywa tre§¢ generowana przez uzytkownikow,
przy jednoczesnym ograniczeniu kontroli wlascicieli serwisow. Kolejnym, bardzo aktualnym,
powodem zintensyfikowania ilosci tresci nielegalnych i szkodliwych online byla pandemia
COVIDI19, ktérej konsekwencja bylo przeniesienie kolejnych sfer zycia w przestrzen online

oraz pojawienie si¢ szeregu dzialan potencjalnie dezinformacyjnych dotyczacych samej

pandemii.

Pojecie patotreSci, pierwotnie uzywane w slangu miodziezowym na okreslenie
zachowan patologicznych prezentowanych online, do szerszego dyskursu publicznego
wprowadzil Rzecznik Praw Obywatelskich. W 2018 r. w ramach inicjatywy Rzecznika zwotano
tzw. ,,Okragly Stol RPO do walki z patotresciami w Internecie”. Efektem spotkania byla
przygotowana przez uczestnikow obrad deklaracja wspdlnego przeciwdzialania patotresciom.
Sam termin zdefiniowano jako ,,wulgarne, ponizajace, pelne przemocy fizycznej i stownej
tresci, nierzadko nagrywane pod wplywem alkoholu lub innych S$rodkéw odurzajacych,
z lekcewazeniem prawa i zasad wspotzycia spotecznego, ktore niosg demoralizujacy przekaz’>.

Mozna wigc uzna¢, iz byta to pierwsza prawna definicja pojecia.

W obszarze dziatalno$ci polskiego wymiaru sprawiedliwosci zwraca uwage, ze
pojawiaja si¢ juz orzeczenia, ktore odnosza si¢ do termindéw ,,patotresci” i ,,patostreaming”. Za

kluczowy mozna uzna¢ wyrok warszawskiego Sadu Apelacyjnego z maja 2022 r.%, ktéry

' Z. Polak, Szkodliwe tresci [w:] A. Wrzesien (red.), Bezpieczenstwo dzieci online. Kompendium dla rodzicéw
i profesjonalistow, s. 96—100, Fundacja Dzieci Niczyje i NASK, Warszawa 2014.

2 Deklaracja uczestnikow Okragtego Stotu Rzecznika Praw Obywatelskich do walki z patotresciami w internecie,
strona: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/deklaracja-uczestnikow-okraglego-stolu-rpo-do-walki-z-
patotresciami-w-internecie, data dostgpu 13.10.2022 r.

3 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, z dnia 12 maja 2022 r., I ACa 1050/21.
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rozstrzygat w obszarze dopuszczalno$ci uzycia pojecia ,,patostreamer” w stosunku do jednej ze
stron postepowania. Z perspektywy proby definicji pojgcia patotresci, istotnym wydaje sig, iz
Sad dokonal rozréznienia pomigdzy tre§ciami nielegalnymi i treSciami szkodliwymi. Nastepnie
dopuscit mozliwo$¢ uzycia pojgcia patostreamer wobec osdb, ktoére chociaz nie naruszaja

prawa, to jednak umieszczaja w sieci tresci uznawane za szkodliwe dla odbiorcow.

Dla definicji tresci nielegalnych online fundamentalne znaczenia ma postanowienie Sad
Najwyzszy* z 2018 r., w ktorym Internet zostal uznany za miejsce publiczne. Zgodnie z trescig
stanowiska SN, Internet, cho¢ jest przestrzenig wirtualng, to ma charakter miejsca publicznego.
Oznacza to, ze za nielegalne mozna uznac tresci online, ktorych kryminalizacja jest zwigzana

z publicznym przedstawianiem?. np. spozywanie alkoholu.

Polski legislator wprost odniést si¢ do patostreamingu w uzasadnieniu zmian do
Kodeksu Wykroczen (KW), polegajacych na dodaniu art. 107 a® Przytoczony artykut
kryminalizuje przypadki zaktocania przebiegu zdalnej komunikacji prowadzonej za pomoca
systemow teleinformatycznych. W uzasadnieniu projektu wskazano m.in., ze ,,powaznym
i poglebiajacym si¢ problemem jest tzw. patostreaming, tj. rozpowszechnianie za pomoca
serwisOw internetowych zachowan powszechnie uznawanych za dewiacje spoteczne, tj. libacje
alkoholowe, przemoc, tresci pornograficzne lub quasi pornograficzne” 7. W dalszej czesci
uzasadnienia wskazao dwa ,,modele” prezentacji materialu w sieci. Pierwszy- opierajacy si¢ na
dobrowolnym dostepie uzytkownikow do platformy streamingowej uzywanej przez
patostreamera i czerpaniu korzysci za pomoca systemOw monetyzacji. Drugi model- dotyczyt
aktywnego wlaczania si¢ patostreameréw w transmisje prowadzone przez innych
uzytkownikéw, co zgodnie z proponowang zmiang zostato objete penalizacjg. O ile, termin
pojawil si¢ w uzasadnieniu projektu zmiany KW, same przepisy prawa wskazuja, 1z

wykroczeniem jest nieuprawnione wlaczenie si¢ w transmisje danych prowadzong przy uzyciu

4 Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 ., IV KK 296/17.

5> K. Mamak, Patostreamerzy popelniajq wykroczenie picia alkoholu w miejscu publicznym, strona:,
http://criminalfuture.com/patostreamerzy-popelniaja-wykroczenie-picia-alkoholu-w-miejscu-publicznym/,
data dostgpu 13.10.2022 r.

® Dodany zostal ustawg z 19.06.2020 . o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych
przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwiagzku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2020 r. poz. 1086 ze zm.), ktora weszta w zycie 24.06.2020 r.

7 Sejm IX kadencji, druk sejm. nr 382.
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systemu teleinformatycznego oraz udaremnienie lub utrudnienie uzytkownikowi tego systemu

przekazywania informacji.

Dla pelnego wskazania zakresu przedmiotowego pojecia ,,patotresci” rownie istotne jest
odniesienie si¢ do definicji tworzonej przez praktykdéw. Fundacja Dajemy Dzieciom Silg,
w 2019 r. opublikowala raport, w ktérym jego autorzy proponuja definicje zjawiska
,»patotresci”, wskazujac, iz obejmuje ono: ,,tresci prezentowane w sieci w postaci transmisji
internetowej (stream), fragmentdéw transmisji (shoty), filméw, zdje¢ 1 innych form przekazu,
w ktérych nadawca lub grupa nadawcow prezentuja zachowania sprzeczne z normami
spolecznymi, niosgce demoralizujgcy przekaz, obejmujacy zachowania takie jak: przemoc
fizyczna, psychiczna, seksualna, libacje alkoholowe, ponizanie, zazywanie narkotykow i inne.”
8 W mysl tej definicji za patostreamera nalezy uznaé nie tyle autora wskazanych tresci, ale jego
nadawce. W tym samy raporcie autorzy podkreslili powotujac sie na rezultaty badan®, ze
materialy takie sg szczegdlnie niebezpieczne dla najmtodszych odbiorcéw — dzieci i mtodziezy,
mogg bowiem negatywnie wptywaé¢ na ich rozwdj emocjonalny, poznawczy i spoteczny.
W tym samym roku NASK (Naukowa i Akademicka Sie¢ Komputerowa) przygotowata
poradnik dla rodzicow, w ktéry wskazywala na zagrozenia zwigzane z dostgpem do
szkodliwych tresci online dla dzieci i mtodziezy i skale problemu w Polsce!'®. (Sam poradnik
definiuje patotresci jako tresci nadawane w ramach patostreamingu, wskazujac je jako jedng

z wielu kategorii tzw. tre$ci szkodliwych).

Podsumowujac, w systemie prawa polskiego pojecie ,,patotresci” uzywa si¢ na
okreslenie tresci naruszajacych szeroko rozumiang obyczajnos¢ i porzadek publiczny, ktore sa
rozpowszechniane za posrednictwem internetu. Co istotne z perspektywy dalszych rozwazan,
na podstawie wykladni przepisow prawa, dorobku judykatury i opinii praktykow nalezy uznac,

Ze w systemie prawa polskiego pojecie patotresci obejmuje zarowno tresci nielegalne jak i tresci

8 Wojcik S., Wojtasik L., Kepka M., Makaruk K., Dziemidowicz E., Nawarenko A., Podlewska J., (2019),
Patotresci w  internecie. Raport o problemie, Warszawa: Fundacja Dajemy Dzieciom Silg, strona::
https://fdds.pl/_Resources/Persistent/a/9/d/3/a9d3f60edfObfabffe0276837d9fca36al574f0d/fdds-raport-
patotresc-www.pdf, data dostgpu 13.10.2022 r.

9 P. M. Valkenburg, J. Peter, J. B. Walther, Media Effects: Theory and Research, ,Annual Review of Psychology”,
nr 67, 2016, s. 315-338; oraz S. Villani, Impact of Media on Children and Adolescents: A 10-year Review of
the Research, ,,Journal of the American Academy of Child & Adolescent Psychiatry”, nr 40 (4), 2001, s. 392—
401.

10°J. Piechna, Szkodliwe tresci w internecie. Nie akceptuje, reaguje!, NASK Pafistwowy Instytut Badawczy,
Warszawa 2019, strona: https://www.gov.pl/web/niezagubdzieckawsieci/szkodliwe-tresci-w-internecie-nie-
akceptuje-reaguje2, data dostgpu 13.10.2022 1.

SPRAWIEDLIWOSCI ‘/) SPRAWIE DL IWOSCI

,Sfinansowano ze srodkow Funduszu Sprawiedliwosci, ktdrego dysponentem jest Minister Sprawiedliwosci”




szkodliwe. Te ostatnie, o ile nie naruszajg porzadku prawnego, stanowig pogwalcenie norm
spolecznych. Wydaje si¢ takze, ze w systemie prawa polskiego pojecie ,,patotresci” gtéwnie
stosuje si¢ do czynéw spotecznie szkodliwych (wykroczenia), a rzadziej czyndéw spolecznie
niebezpiecznych (przestepstw). Nie jest wymogiem koniecznym uznanie danego przekazu

internetowego za ,,patotresci” adresowanie go do nieletnich odbiorcow.
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2. Zwalczanie 1 zapobieganie tresciom nielegalnym 1 szkodliwym w prawie UE

W marcu 1996 r. w swoim komunikacie'!, ktéry wyznaczyt ramy przyszlych dziatah
legislacyjnych, KE wprowadzita podziat nieodpowiednich tresci w sieci na tzw. illegal content,
czyli tre$ci niezgodnie z prawem 1 harmful content — tresci szkodliwe, nienaruszajace przepisow
prawa. Wprowadzony w latach 90-tych podziat mial o tyle istotne znaczenie, ze zwalczanie
przestepstw popetnianych online (illigal content) pozostawato w kompetencji panstw
cztonkowskich, a rolg KE wyznaczaly postanowienia owczesnego trzeciego filara Unii.
W obszarze tresci szkodliwych, wywodzac swoje kompetencje ze swobodnego przeptywu
ustug (rynek wewnetrzny), Komisja zaproponowata dziatania mickkie polegajace na
zwigkszaniu $§wiadomosci, przyjeciu kodeksu postgpowania dla tresci publikowanych
w Internecie oraz stosowaniu filtroéw. Co istotne KE zwrdcita uwagg, ze granic¢ zwalczania
szkodliwych tres$ci wyznacza zasada wolno$ci wypowiedzi, zawarta w europejskiej Konwencji
o ochronie prawa czlowieka. KE zauwazyla ponadto, ze kazde z panstw samo wyznacza
granice uzycia wskazanej zasady. Komunikat uzupetniata zielona ksigga w sprawie ochrony
matoletnich i godno$ci cztowieka w ustugach audiowizualnych i informacji'?, ktora miata
wszczaé proces zmian w prawie Unii, majacy na celu ochrone odbiorcéw przed szkodliwymi

i nielegalnymi tresciami.

W obecnie obowigzujagcym systemie prawnym zatarciu ulegl pierwotnie wyrdzniony
podzial na tresci nielegalne 1 szkodliwe, ktory 6wczesnie uwzgledniat rozréznienie kompetencji
Unii i brak delegowania na Uni¢ uprawnien w zakresie zwalczania przestgpczosci. Aktualnie
Unia Europejska wywodzi wtasne kompetencje zar6wno w obszarze zwalczania tresci
nielegalnych jak i wcze$niej okreslanej kategorii tzw. tresci szkodliwych. Przy czy 6wczesne
tresci szkodliwe, tj. zaklocajace swobodny przeptyw uslug, ale nieklasyfikowane jako
przestgpstwa, w obecnych ramach obejmuja tresci nielegalne inne niz treSci dotyczace
powaznych przestepstw. Tresci szkodliwe, ktore Unia pozostawila w obszarze swojego

zainteresowania, obecnie identyfikowane sg jako dezinformacja.

" Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions - Illegel and harmful content on the Internet, (COM/96/487);

dalej jako komunikat “Illegel and harmful content on the Internet”
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W zaleceniach Komisji Europejskiej nr 2018/334 z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie
dzialan na rzecz skutecznego zwalczania nielegalnych tresci w Internecie!’, KE zacheca
panstwa cztonkowskie i dostawcoOw ustlug hostingowych do wprowadzania skutecznych,
stosownych 1 proporcjonalnych dziatah w celu zwalczania nielegalnych tresci w Internecie.
Zalecenia wskazuja ponadto na konieczno$¢ poszanowania prawa do wolnosci wypowiedzi
i informacji, a takze zapewnienia zgodnos$ci z innych przepisami prawa Unii, szczegdlnie
w odniesieniu do ochrony danych osobowych, konkurencji i handlu elektronicznego. Co wazne
KE w dokumencie definiuje tresci nielegalne jako wszelkie informacje, ktére nie sg zgodne

z prawem Unii lub z prawem danego panstwa cztonkowskiego.

Wsrdd najnowszych dziatah o charakterze politycznym istotne znaczenie ma
przygotowany przez KE projekt ,,Europejska deklaracja praw i zasad cyfrowych w cyfrowej
dekadzie”, przyjeta w styczniu 2022 r.!* Zgodnie ze stanowiskiem KE deklaracja ma by¢
uroczyscie proklamowana przez PE, RUE i KE, a jej postulaty kierowane sa do panstw
cztonkowskich i innych podmiotow. Efektem deklaracji maja by¢ dziatania legislacyjne
prowadzace m.in. do zwalczania tresci nielegalnych 1 szkodliwych. Sam dokument nie zawiera
jednak definicji, co nalezatoby uznaé za treSci szkodliwe, czy nielegalne. W komunikacie
towarzyszacym projektowi deklaracji KE wskazuje, ze ,rosngca dostepno$s¢ nowych
technologii 1 danych cyfrowych wigze si¢ rowniez z niepozadanymi konsekwencjami, ktore
moga mie¢ dalekosiezne skutki dla obywateli, naszych warto$ci demokratycznych, naszego
bezpieczenstwa lub fundamentéw naszych spoteczenstw. Zagrozenia te znacznie wzrosly,
w tym naruszenia prywatno$ci i naruszenia ochrony danych osobowych, rozpowszechniania
nielegalnych 1 szkodliwych tresci i niebezpiecznych produktow, a takze dezinformacii,
cyberprzestgpczosci 1 cyberatakéw, wykorzystywania 1 zngcania si¢, w tym dzieci, masowej
inwigilacji, stronniczosci algorytmow utrudniajacych sprawiedliwy i niedyskryminacyjny

dostep do informacji i demokratycznej debaty, a nawet jawnej cenzury. Problemy te dotycza

13 Zalecenie Komisji (UE) 2018/334 z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie dzialan na rzecz skutecznego zwalczania
nielegalnych tresci w internecie, (Dz.Urz.UE L 63, 6.3.2018)
4 Deklaracja w sprawie praw i zasad cyfrowych, strona: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/

detail/pl/IP_22_452, data dostgpu 13.10.2022 r.
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samej istoty praw podstawowych i1 podwazaja z trudem wywalczony postep poczyniony w tej

dziedzinie zaréwno w Unii Europejskiej, jak i na arenie migdzynarodowe;j.”!

Wymienione powyzej dokumenty maja fundamentalne znaczenie dla budowania
strategii Unii radzenia sobie z treSciami nielegalny i szkodliwymi online. Co istotne zalecenia
i komunikaty Komisji, o ile nie miaty mocy wiazacej i byly adresowane do organdéw Unii i jej
panstw cztonkowskich, zainicjowaly nie tylko szereg dzialan legislacyjnych, ale takze dzialan
o charakterze transnarodowym'®. Do podejmowania dzialan transnarodowych zachecat takze
Parlament Europejski, ktory w rezolucji z dnia 15 czerwca 2017 r. wezwal platformy
internetowe do ,,wzmocnienia $rodkoéw zwalczania nielegalnych i szkodliwych tresci”!’.
W obszarze dziatan transnarodwych, ktore sa ukierunkowane na bezposrednig wspotprace
instytucji Unii z istotnymi przedsigbiorstwami sektora IT, podstawowe ramy wyznaczaja dwa
dokumenty soft law: 1) Kodeks postgpowania w zakresie dezinformacji; 2) Kodeks

postepowania w zakresie zwalczania nielegalnego nawotywania do nienawisci w Internecie '8.

W obszarze wykorzystania instrumentow wigzacych podstawe do dziatan
legislacyjnych i wykonawczych zwalczania i zapobiegania tre§ciom nielegalnym moga
stanowi¢: 1) postanowienia TFUE dotyczace wspotpracy wymiaréw sprawiedliwos$ci
w sprawach karnych oraz wspodtpracy policyjnej (PWBIiS) lub 2) normy kompetencyjne
dotyczace rynku wewnetrznego. Tresci nielegalne regulowane przy wykorzystaniu ram
prawnych PWBIS, tj., gdy publikacja tresci nielegalnych wypehia traktatowe znamiona
powaznej przestepczosci, ze wzgledu na swoja ,,znaczng” szkodliwo$¢ spoteczng rzadko beda
dotyczy¢ zjawiska ,,patotre$ci”. Przeciwdziatanie czynom identyfikowanych w systemie prawa
polskiego jako ,,patotresci” bedzie podlega¢ gtownie kompetencji Unii realizowanej w ramach

swobodnego przeptywu uslug, a szerzej rynku wewnetrznego. Najczestsza podstawg dziatan

15 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw Ustanowienie Europejskiej deklaracji praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie,
(COM(2022) 27).

16 Dziatania o charakterze transnarodowym obejmujg wszelkie formy wspolpracy, w szczegdlnosci zawieranie
umow i porozumien, organow Unii z podmiotami, ktére nie majg zdolnosci prawno-migdzynarodowych.
W analizowanym obszarze bgdg to przedsigbiorstwa i korporacje miedzynarodowe majgce znaczny wptyw na
rynek cyfrowy.

17 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 czerwca 2017 r. w sprawie platform internetowych i jednolitego
rynku cyfrowego (2016/2276(IN1)); P8_TA(2017)0272.

18 Code of conduct on countering illegal hate speech online, strona: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-

hate-speech-online _en#theeucodeofconduct, data dostepu 13.10.2022 r.
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legislacyjnych bedzie klauzula umozliwiajaca przyjmowanie przepisOw harmonizujgcych

(art. 114 TFUE).

Czesta podstawe dzialan migkkich stanowig postanowienia Karty Praw Podstawowych,
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a takze wartosci
Unii zawarte w art. 2 TUE. W tym obszarze nalezy wskaza¢ m.in. podejmowane przez Uni¢
dzialania dotyczace zwalczania dezinformacji i mowy nienawisci, ktore realizowane sg za
pomoca instrumentéw migkkich i porozumien transnarodowych. Nie mozna jednak zapomnie¢,
ze KPP lub art. 2 TUE nie posiadajag norm kompetencyjnych umozliwiajagcych stanowienie

wiazacych aktow prawa wtorne tylko na ich podstawie.
2.1.Zapobieganie dezinformacji

W wydanym w 2018 r. komunikacie, Komisja Europejska definiuje dezinformacje jako,
»mozliwe do zweryfikowania nieprawdziwe lub wprowadzajace w biad informacje, tworzone,
przedstawiane 1 rozpowszechniane w celu uzyskania korzy$ci gospodarczych lub
wprowadzenia w btad opinii publicznej, ktore moga wyrzadzi¢ szkode publiczng. Szkoda
publiczna obejmuje zagrozenia dla demokratycznych proceséw politycznych 1 ksztattowania
polityki oraz dla dobr publicznych, takich jak ochrona zdrowia obywateli UE, $rodowisko
naturalne lub bezpieczenstwo.”"” W przygotowanym kilka miesiecy pozniej planie dziatania
KE przedstawita propozycje czterofilarowej reakcji na dezinformacje obejmujaca:

(I) zwigkszenie zdolnosci instytucji Unii do wykrywania, analizowania 1 ujawniania

dezinformacji;
(IT) wzmocnienie skoordynowanej i wspolnej reakcji na dezinformacje;
(IIT) mobilizowanie sektora prywatnego do zwalczania dezinformacji;

(IV)podnoszenie swiadomosci i zwiekszanie odpornosci spotecznej.

Wskazane powyzej elementy skupiajg si¢ wytacznie na tresciach dezinformacyjnych,

ktore sg zgodne z prawem Unii lub prawem krajowym. Nie naruszajg one przepisOw prawa

19 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionéw Zwalczanie dezinformacji w internecie: podejscie europejskie, (COM/2018/236)
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Unii lub panstw cztonkowskich, ktére mogg mie¢ zastosowanie, w tym przepisow dotyczacych

nielegalnych tresci®”.

Jednym z instrumentow wykonawczych byt Kodeks postepowania w zakresie
dezinformacji*!. Stanowi on narzedzie samoregulacji, ktore jest podstawa wysitkow UE na
rzecz wspolpracy z podmiotami prywatnymi w celu ograniczenia dezinformacji cyfrowe;j>.
Obowigzuje on od pazdziernika 2018 r. Kodeks podlega statemu permanentnemu procesowi
kontroli 1 rewizji swoich postanowien. Juz w 2018 r., KE podjeta pierwsze takie dziatania
zmierzajgc do wzmocnienia wpltywu Kodeksu na rynek cyfrowy co zaowocowato przyjeciem

Wzmocnionego Kodeksu postgpowania w zakresie dezinformacji.

Jego sygnatariuszami sg obecnie gtowne platformy internetowe dziatajace w UE,
a takze, miedzy innymi, duze stowarzyszenia branzowe reprezentujace europejski sektor
reklamowy. Do Kodeksu przystapil szereg najwickszych firm sektora cyfrowego®. Kazdy
sygnatariusz podpisuje Kodeks, wypetniajac dokument subskrypcyjny, podpisujac si¢ pod
zobowigzaniami 1 srodkami wlasciwymi dla jego ustug. Wraz z przystgpieniem do Kodeksu
podmiot prywatny zobowigzuje si¢ do podejmowania dzialan na rzecz zwalczania dziatalno$ci
internetowe] zdefiniowanej przez Komisj¢ Europejska jako dziatalno$¢ dezinformacyjna.
Kodeks najprawdopodobniej bedzie istotnie uzupetnial dziatania Unii 1 jej panstw

cztonkowskich zidentyfikowane w akcie o ustugach cyfrowych?*.
2.2.Zwalczanie ,,nawotywania do nienawisci”

Nawotywanie do nienawiSci 1 przestgpstwa 2z nienawisci stanowig obszar
zainteresowania i dzialan prawnych zaréwno na forum ONZ jak i Rady Europy. Wsréd

nowszych dzialan mozna wskaza¢ zalecenie nr 15 dotyczace ogdlnej polityki w sprawie

20 Wspdlny Komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondéw Plan dziatania na rzecz zwalczania dezinformacji, (JOIN/2018/36)
2l The 2022 Code of Practice on Disinformation, site: https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/code-
practice-disinformation, data dostepu 13.10.2022 r.
22 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,, Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw »Wytyczne Komisji
Europejskiej w sprawie wzmocnienia kodeksu postgpowania w zakresie dezinformacji«” [COM(2021) 262
final] (2022/C 152/11).
Strona: https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/signatories-2022-strengthened-code-practice-
disinformation, data dostgpu 13.10.2022 r.
24 Rozporzadzenie Parlamentu europejskiego i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany
dyrektywy, 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych), (277, 27.10.2022); dalej jako akt o ustugach cyfrowych
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zwalczania mowy nienawisci, wydane w grudniu 2015 r. przez Europejska Komisje przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) przy Radzie Europy. W maju 2019 r. Organizacja Narodéw
Zjednoczonych przyjeta strategie 1 plan dziatania na podstawie art. 20 Migdzynarodowego
paktu praw obywatelskich i politycznych, a Rada Ministerialna Organizacji Bezpieczenstwa
1 Wspotpracy w Europie (,,OBWE”), Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka
(,,ODIHR”), juz wczesniej przyjeta decyzje nr 9/09 z dnia 2 grudnia 2009 r. w sprawie

zwalczania przestepstw z nienawisci.

Zwalczanie nawotywania do nienawisSci czg¢sciowo jest takze kompetencja Unii.
W decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawoéw rasizmu i ksenofobii za pomoca $rodkéw prawnokarnych?,
panstwa cztonkowskie zobowigzuja si¢ do zwalczania tzw. ,,przestepstw z nienawisci’”.
Decyzja ramowa zblizyla przepisy ustawowe i wykonawcze panstw UE dotyczace przestgpstw
wiazacych si¢ z pewnymi przejawami rasizmu i ksenofobii. Analizowany akt zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do penalizacji publicznego nawotywania do przemocy lub nienawisci
skierowanej przeciwko grupie osob, ktora definiuje si¢ wedlug rasy, koloru skory, wyznawane;j
religii, pochodzenia albo przynaleznos$ci narodowej lub etnicznej, lub przeciwko czionkowi
takiej grupy, lub tez negowania zbrodni powszechnie uznanych i rozpowszechniana takich
tresci’®. W decyzji zastosowano zasade: ,.co jest nielegalne off-line jest takze nielegalne
online”?’. Decyzja zostala przyjeta w oparciu o postanowienia TUE w wersji przed zmianami
wprowadzonymi przez Traktat z Lizbony. Podstawa prawng byty postanowienia dotyczace
wspotpracy w ramach 6wczesnego IlI filara Unii- Wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach

karnych (art. art. 29, 31 oraz art. 34 ust. 2 lit. b) TUE).

W ostatnich latach KE podjeta prace nad aktualizacja rozwigzan prawnych, celem
rozszerzenia ich zastosowania. Definicja ,,publicznego nawotywania do przemocy lub
nienawisci,, wskazuje bowiem zamknigty katalog przestanek, ktore pozwala na klasyfikacje
danego dziatania za przestepstwo z nienawisci. W szczegdlnosci nie wymienia wprost

niepetnosprawnosci, czy przynaleznosci do mniejszosci seksualnej. Wraz z przyjeciem

% Dz.Urz.UE L 328 z 6.12.2008.

2 Szerzej art. 1 decyzji ramowej Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkow prawnokarnych, (Dz. Urz. UE L 328,
6.12.2008)

2 Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania pewnych form
i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomoca srodkow prawnokarnych, (Dz.Urz.UE L 328, 6.12.2008).
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w 2021 r. komunikatu Komisja Europejska rozpoczeta kampani¢ polityczng na rzecz redefinicji
nawotywania do nienawisci i1 jednoczesnego wiaczenie tychze zachowan do kategorii
powaznej przestepczosci. Wraz w rozpoznaniem ich jako tzw. powaznej przestepczosci Unia
bedzie mogla podja¢ si¢ harmonizacji przepisow prawnokarnych, ustanawiajagc normy
minimalne odnoszace si¢ do definicji nawolywania do nienawisci i przest¢pstw z nienawisci
oraz kar za nie. Propozycja KE zmierza do wprowadzenia nowej definicji, ktora bedzie
znacznie szersza od dotychczasowej, najprawdopodobniej w nowej definicji szczegdlne
znaczenie bedzie miala motywacja sprawcy. Zgodnie ze stanowiskiem KE ,,nawolywanie do
nienawisci 1 przestepstwa z nienawiSci charakteryzuja si¢ motywami zwigzanymi
z uprzedzeniami, ktore to motywy sklaniaja sprawce do dziatania przeciwko osobom lub
grupom majacym cechy objete ochrong lub postrzeganym jako takowe. Nienawis¢ jest
nieodtaczng cechg szczegdlng obu tych zjawisk, taczaca t¢ szersza grupe przestepstw”. Komisja
wraz z komunikatem przyjeta projekt decyzji Rady UE, dotychczas jednak Rada takiego aktu
nie przyjeta.

Takze w 2021 r. PE i Rada przyjety rozporzadzenie w sprawie przeciwdziatania
rozpowszechnianiu w Internecie tresci o charakterze terrorystycznym?®. O ile, rozporzadzenie
wprost nie odnosi si¢ do mowy nienawisci, KE klasyfikuje go jako cz¢$¢ szerszego zestawu
dzialan UE majacych na celu zwalczanie nielegalnego nawolywania do nienawisci oraz
ideologii opartych na brutalnym ekstremizmie i terroryzmu w Internecie. Rozporzadzenie,
ktérego podstawe prawng stanowi art. 114 TFUE (harmonizacja przepisOw ustanawiajacych
rynek wewnetrzny) , ustanawia $rodki regulacyjne majace przeciwdziata¢ rozpowszechnianiu

w Internecie tresci o charakterze terrorystycznym.

W obszarze dziatan transnarodowych podstawowe znaczenie ma jednak Kodeks
postepowania w zakresie zwalczania nielegalnego nawotywania do nienawisci w Internecie.
Jego tre$¢ zostata opracowana w 2016 r. we wspolpracy Komisji Europejskiej z Facebookiem,

Microsoftem, Twitterem i YouTube?. W ciagu 2018 roku Instagram, Snapchat i Dailymotion

28 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/784 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
przeciwdziatania rozpowszechnianiu w internecie tresci o charakterze terrorystycznym, (Dz.Urz.EU L 172,
17.5.2021).

2 The EU Code of conduct on countering illegal hate speech online, The robust response provided by the European
Union, strona: https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/
racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en#theeucodeofconduct, data

dostepu 13.10.2022 1.
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przystapity do Kodeksu Postepowania, Jeuxvideo.com w styczniu 2019, TikTok w 2020
i Linked w 2021. W maju i czerwcu 2022 odpowiednio Rakuten Viber i Twitch oglosity swoj
udzial w Kodeks Postgpowania. Korzysta on z definicji nawotywania do nienawisci zawartej
w decyzji ramowej Rady 2008/913. Kodeks postepowania ma stanowi¢ zbior wytycznych dla
ich wilasnych dziatan, a takze okresla¢ dobre praktyki zaréwno dla nich, jak 1 innych
przedsigbiorstw i platform internetowych oraz operatorow medidw spotecznosciowych.
W szczegélno$ci zawiera szereg zobowigzan, ktore dobrowolnie na siebie przyjmuja
przedsigbiorstwa sektora IT*, ktore zmierzaja do ograniczenia powszechnosci dostepu do tresci

nielegalnych.
2.3.Rynek cyfrowy i ochrona dzieci

Ze wzgledu, iz zagrozenie patotreSciami jest szczegdlnie niebezpieczne w przypadku
dzieci 1 mtodziezy, dziatania UE w tym obszarze sa relatywnie wigksze. Pierwszy komunikat
dotyczacy zagrozen zwigzanych z korzystaniem sieci KE przygotowata w 2012 r. Motywowana
wzrostem patologicznej aktywnosci w sieci w 2021 r. przygotowala nowy dokument.
W komunikacie BIK+! KE wskazuje, ze ,,Poszanowanie praw czlowieka, w tym praw dziecka,
jest nierozerwalnie zwigzane z warto$ciami, na ktorych opiera si¢ Unia Europejska”. Nalezy

jednak pamigtac, ze postanowienia art. 2 TUE nie maja charakteru kompetencyjnego.

W komunikacie KE wskazuje, iz dzieci czg¢sto napotykajg w internecie szkodliwe
1 nielegalne tresci, zachowania, kontakty i sa narazone na ryzyko dla konsumentow. Ustugi
cyfrowe, od mediow spoteczno$ciowych po gry interaktywne, moga naraza¢ dzieci na takie
zagrozenia, jak nieodpowiednie tresci, ngkanie, nagabywanie dzieci dla celéw seksualnych,
niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksualnych czy radykalizacja postaw. Dale KE
wskazuje, 1z w wykazie obaw wskazanych przez same dzieci znalazto si¢ ogladanie
szkodliwych tresci, ktore moga pochwala¢ 1 propagowa¢ samookaleczanie si¢, samobdjstwo,
przemoc, nawotywanie do nienawisci, molestowanie seksualne, zazywanie narkotykow,
ryzykowne wyzwania internetowe, zaburzenia odzywiania 1 niebezpieczne praktyki

zywieniowe. Takie ukazujgce przemoc, budzace strach lub w inny sposob nieodpowiednie dla

30 Tamze.
31 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow Cyfrowa dekada dla dzieci i mtodziezy: nowa europejska strategia na rzecz lepszego

internetu dla dzieci (BIK+), (COM/2022/212).
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wieku tresci sg tatwo dostepne. Dzieci przyznaja, ze ogladajg pornografi¢ w mtodym wieku, co

wplywa na ich wyobrazenia o tym, jak wyglada zdrowy zwiazek.

W ramach BIK+, proponuje si¢ dzialania w trzech filarach:

1. Bezpieczne doswiadczenia cyfrowe majace na celu ochrong dzieci przed
szkodliwymi 1 nielegalnymi internetowymi tresciami, zachowaniem, kontaktami
1 ryzykiem dla konsumentéw oraz poprawe ich dobrostanu w Internecie dzigki
bezpiecznemu, dostosowanemu do wieku $rodowisku cyfrowemu, stworzonemu
w sposob najlepiej uwzgledniajacy dobro dzieci;

2. Wzmocnienie pozycji cyfrowej, tak aby dzieci nabyly umiejetnosci i kompetencije
niezbedne do dokonywania wlasciwych wyborow i wyrazania opinii w srodowisku

internetowym w sposob bezpieczny i odpowiedzialny;

3. Aktywne uczestnictwo, szanowanie dzieci przez zapewnienie im prawa glosu
w Srodowisku cyfrowym, przy wiekszej liczbie dzialan kierowanych przez dzieci
z my$la o wspieraniu innowacyjnych i1 kreatywnych, bezpiecznych do$wiadczen

cyfrowych.

W komunikacie KE pt. Strategia UE na rzecz praw dziecka®’, KE wskazuje, ze
,obecno$¢ dzieci w Internecie zwigksza, w przypadku braku skutecznych systeméw kontroli
rodzicielskiej lub weryfikowania wieku, ich narazenie na szkodliwe lub nielegalne tresci, takie
jak materialy przedstawiajace niegodziwe traktowanie dzieci w celach seksualnych lub ich
wykorzystywanie w celach seksualnych, pornografia 1 tre$ci dla dorostych, sexting, mowa
nienawisci w Internecie, informacje wprowadzajagce w blad i dezinformacje. Narazenie
w Internecie wigze si¢ rdwniez z zagrozeniami zwigzanymi ze szkodliwym 1 nielegalnym
kontaktem, takim jak uwodzenie dzieci w Internecie i nagabywanie dzieci w celach
seksualnych, cyberprzemoc lub wykorzystywanie i molestowanie w Internecie.” Dalej KE
wskazuje na katalog instrumentow, ktore maja egzekwowaé poszanowanie praw dziecka

w Srodowisku cyfrowym.

Sposrod aktow o charakterze wigzacym, ktore moga wplywaé na skuteczne

przeciwdziatanie patotresciom w internecie, podstawowe znaczenie ma dyrektywa w sprawie

32 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow Strategia UE na rzecz praw dziecka, (COM/2021/142).
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zwalczania niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego
dzieci oraz pornografii dziecigcej’>. W dyrektywie przewidziano standardy kryminalizacji
takiej przemocy i okre$lania sankcji**. Podstawe prawng dyrektywy stanowig kompetencje Unii

w obszarze zwalczania powaznej przestepczosci (art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1 TFUE).

W zakresie ochrony matoletnich przed tresciami oferowanymi w ramach swobodnego
przeplywu ushug zasadg ,,co jest nielegalne offline jest takze nielegalne online” wprowadzita
dyrektywa zmieniajaca dyrektywe o audiowizualnych ushugach medialnych®. Pierwotnym
celem dyrektywy o uslugach audiowizualnych nie bylo regulowanie serwisow
spotecznosciowych jako takich, jednak wraz ze zmiang reguluje ona sektor internetowy, jezeli
zasadnicza funkcja danej ustugi jest dostarczanie audycji lub wideo stworzonych przez
uzytkownika. Jak wskazano w uzasadnieniu, internetowe serwisy spoteczno$ciowe powinny
zosta¢ objete zakresem dyrektywy o ustugach audiowizualnych, poniewaz ich dostawcy
konkurujg o tych samych odbiorcéw i o te same przychody co audiowizualne ustugi medialne.
Ponadto maja one duza sile oddzialywania, gdyz umozliwiaja uzytkownikom latwe
ksztattowanie i wptywanie na opinie innych uzytkownikéw. Dlatego w celu ochrony
matoletnich przed szkodliwymi tresciami, a wszystkich obywateli przed nawotywaniem do
nienawisci, przemocy i terroryzmu ustugi te nalezy obja¢ zakresem dyrektywy o ustugach
audiowizualnych, o ile spelniajg kryteria definicji ustugi platformy udostepniania wideo.
Transponujac postanowienia dyrektywy panstwa cztonkowskie powinny podja¢ dziatania
w celu zapewnienia, Ze transmisje internetowe, ktore moga ,,zaszkodzi¢ fizycznemu,
psychicznemu lub moralnemu rozwojowi matoletnich”, byty udostgpniane jedynie w taki
sposob, by matoletni w zwyktych okolicznosciach nie mogli ich stucha¢ ani oglada¢. W tym
celu wybiera si¢ odpowiednie godziny nadawania i stosuje narzedzia weryfikacji wieku lub
inne rozwigzania techniczne proporcjonalne do potencjalnej szkodliwosci audycji. Najbardziej

szkodliwe tresci, takie jak nieuzasadniona przemoc 1 pornografia, powinny podlegac

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/93/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania
niegodziwego traktowania w celach seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii
dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW, (Dz.Urz.UE L 335, 17.12.2011).

3 Szerzej, opinia E Krzysztofik, Zapobieganie niegodziwemu traktowaniu dzieci w celach seksualnych na
przyktadzie implementacji dyrektywy 2011/93/UE, Fundacja Instytut Prawa Ustrojowego 2022,
https://efektywne-prawo.org.pl/.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1808 z dnia 14 listopada 2018 r. zmieniajgca dyrektywe
2010/13/UE w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczacych $§wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych (dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych) ze wzgledu na zmiang sytuacji na rynku, (Dz.Urz.UE L 303,
28.11.2018)
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najsurowszym $rodkom. Maloletnim zapewnia si¢ takze wyzszy poziom ochrony w Internecie:
platformy udostgpniania wideo wprowadzaja $rodki zapewniajace maloletnim ochrong przed

szkodliwymi tresciami.

Wraz z rozpowszechnieniem si¢ nielegalnych tresci online, wywolanych
m.in. pandemia COVID19 Unia Europejska podjeta si¢ kolejnych prac nad zwigkszeniem
ochrony rynku wewngtrznego, szczego6lnie w obszarze ushug cyfrowych. Zaowocowato to
przyjeciem 2022 r. pakietu rozporzadzen, ktore skupiaja si¢, nie tyle na zwalczaniu
nielegalnych tresci, ale ich zapobieganiu. Pierwszym z rozporzadzen jest tzw. akt o rynkach
cyfrowych®. Akt definiuje obiektywne kryteria kwalifikowania duzej platformy internetowej
jako ,,straznika dostepu” (kontrolujacego dostep do informacji i ustug). Celem rozporzadzenia
o rynkach cyfrowych jest okreslenie ram wspotpracy w srodowisku charakteryzujacych sig
znacznym stopniem uzaleznienia uzytkownikow biznesowych od podstawowych ushug
platformowych $§wiadczonych przez straznikow dostgpu 1 w konsekwencji problemow
wynikajacych z ich nieuczciwego zachowania wobec obstugiwanych przez nich uzytkownikow
biznesowych. Jednoczesnie akt o rynkach cyfrowych stwarza ramy dla skutecznego
rozpoznania i ograniczenia ryzyka oraz szkod spotecznych i gospodarczych, ktéore moga
powodowaé  tresci nielegalne.  Szczegétowe  postanowienia  dotyczace  zakresu
odpowiedzialnosci i rozliczalno$ci ,,straznikow dostgpu” 1 dostawcoOw ustug posrednich okresla

natomiast rozporzadzenie o ustugach cyfrowych.

Zakres przedmiotowy aktu o ustugach cyfrowych jest bardzo szeroki i wykracza poza
ramy przedmiotowej opinii. Omawiajac jego zastosowanie w perspektywie walki
z patotreSciami, nalezy wskazac, iz aktualizuje on definicj¢ nielegalnych tresci, wskazujac, 1z
oznaczaja one informacje, ktore same w sobie lub przez odniesienie do dziatania, w tym
sprzedazy produktéw lub §wiadczenia ustug, nie sa zgodne z prawem Unii lub z prawem
jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego, ktore jest zgodne z prawem Unii, niezaleznie od
konkretnego przedmiotu lub charakteru tego prawa’’. Rozporzadzenie naktada na podmioty
zapewniajace ustugi hostingowe, platformy internetowe i bardzo duze platformy internetowe

obowigzki w zakresie powiadamiania 1 podejmowania dzialan oraz informowania

3% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie
kontestowalnych i uczciwych rynkow w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE)
2020/1828 (akt o rynkach cyfrowych) (Tekst majacy znaczenie dla EOG), (DzUrz.UE L 265, 12.10.2022).

37 Art. 3 lit. h aktu o ustugach cyfrowych.
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uzytkownikéw i zglaszania przestepstw w obszarze umieszczania nielegalnych tresci online.
We wniosku dotyczacym aktu o ustugach cyfrowych okreslono horyzontalne ramy nadzoru
regulacyjnego, rozliczalnosci i przejrzystosci dostawcow ustug online. Z perspektywy
rozwigzan systemowych rozporzadzenie wskazuje cztery kategorie ryzyka systemowego
wymagaja doglebnej oceny ze strony dostawcow bardzo duzych platform internetowych

i bardzo duzych wyszukiwarek internetowych.

Pierwsza kategoria dotyczy ryzyka zwigzanego z rozpowszechnianiem nielegalnych
tresci, miedzy innymi rozpowszechnianiem materialdw przedstawiajacych niegodziwe
traktowanie dzieci w celach seksualnych lub nielegalne nawotywanie do nienawisci lub inne
rodzaje naduzywania ich ushlug do celow przestepczych, a takze dopuszczaniem si¢
nielegalnych dziatan, takich jak sprzedaz produktow lub ustug zakazanych prawem Unii lub
prawem krajowym, w tym produktdw niebezpiecznych lub podrobionych, oraz nielegalny

handel zwierzetami..

Druga kategoria dotyczy faktycznego lub przewidywalnego wptywu ustugi na
wykonywanie chronionych Karta praw podstawowych, w tym godnosci ludzkiej, wolnosci
wypowiedzi 1 informacji, w tym wolnosci i pluralizmu mediéw, prawa do zycia prywatnego,
ochrony danych, prawa do niedyskryminacji, praw dziecka i ochrony konsumentéw. Takie
ryzyko moze wystgpi¢ na przykltad w zwigzku z projektem systemow algorytmicznych
wykorzystywanych przez bardzo duzg platforme internetowa lub bardzo duza wyszukiwarke
internetowa lub z naduzywaniem ich ustug polegajacym na dokonywaniu zgloszen
stanowigcych naduzycie lub stosowaniu innych metod ttumienia wypowiedzi lub ograniczania
konkurencji. Przy ocenie rodzajow ryzyka w odniesieniu do praw dziecka dostawcy bardzo
duzych platform internetowych 1 bardzo duzych wyszukiwarek internetowych powinni
przeanalizowaé na przyktad, w jakim stopniu projekt i funkcjonowanie danej ustugi sa fatwo
zrozumiate dla matoletnich, a takze w jaki sposob — poprzez §wiadczong przez nich ustuge —
matoletni mogg zetkna¢ si¢ z tresciami, ktore mogg mie¢ szkodliwy wplyw na ich zdrowie oraz
rozw0j fizyczny, psychiczny 1 moralny. Takie ryzyko moze powsta¢ na przyktad w zwigzku
z projektem interfejsow internetowych, ktére umys$lnie lub nieumys$lnie wykorzystuja stabe

strony i niedo§wiadczenie matoletnich lub ktére moga powodowaé zachowania nalogowe.
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Trzecia kategoria ryzyka dotyczy faktycznego lub przewidywalnego negatywnego
wptywu na procesy demokratyczne, dyskurs obywatelski i procesy wyborcze, a takze na

bezpieczenstwo publiczne.

Czwarta kategoria ryzyka wynika z podobnych obaw zwigzanych z projektowaniem
1 funkcjonowaniem bardzo duzych platform internetowych 1 bardzo duzych wyszukiwarek
internetowych lub korzystaniem z nich, w tym poprzez manipulacje, co ma faktyczny lub
przewidywalny negatywny wplyw na ochrong¢ zdrowia publicznego, matoletnich oraz powazne
negatywne konsekwencje dla fizycznego i psychicznego dobrostanu osoby, lub na przemoc ze
wzgledu na pte¢. Takie ryzyko moze réwniez wynika¢ ze skoordynowanych kampanii
dezinformacyjnych dotyczacych zdrowia publicznego lub z projektowania interfejsow

internetowych, ktore moga stymulowac uzaleznienia behawioralne u odbiorcéw ustug.
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3. Prace legislacyjne Unii Europejskie]

Aktualnie trwajg prace legislacyjne nad kolejnymi aktami, ktére beda miaty wplyw na
dostgpnos¢ tresci nielegalnych online. Podstawowe znaczenie majg dwa wnioski. Pierwsze
z projektowanych rozporzadzen ustanawia przepisy majace na celu zapobieganie
niegodziwemu traktowaniu dzieci w celach seksualnych i jego zwalczanie®®. Procedowany
wniosek sktada si¢ z dwoch gloéwnych elementow: po pierwsze, naktada na dostawcow
obowigzki dotyczace wykrywania, zglaszania, usuwania i blokowania znanych i nowych
materialdow zwigzanych z wykorzystywaniem seksualnym dzieci, a takze nagabywania dzieci,
niezaleznie od technologii wykorzystywanej w Internecie wymiany, a po drugie, ustanawia
Centrum UE ds. Wykorzystywania Seksualnego Dzieci jako zdecentralizowang agencje, aby
umozliwi¢ wdrozenie nowego rozporzadzenia. Obecnie trwa pierwsze czytanie. Zostala takze
przedstawiona niewiazacg opinia Europejskiego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
ktory zwrocil uwage na potrzebe zwigkszenia ochrony przed nieuprawnionym dostepem
i przetwarzaniem danych oraz ochrona prywatnosci. Podstawe prawna przytoczonego wniosku

stanowi art. 114 TFUE, ktory dotyczy harmonizacji prawa w obszarze rynku wewngtrznego.

W podobnym czasie, wskazujac na art. art. 82 ust. 2 i art. 83 ust. 1 TFUE, jako podstawe
prawna, Komisja Europejska przedstawila wniosek dotyczacy dyrektywy PE i RUE w sprawie
zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j*. Zasadniczym celem wniosku jest
wlaczenie w system prawa Unii postanowien konwencji stambulskiej*’. Wniosek zawiera
definicj¢ przemowy wobec kobiet (i dziewczynek) oraz cyberprzemocy. Celem
przeciwdziatania przemocy we wniosku proponuje si¢ przyjecie srodkdw w nastepujacych
obszarach: kryminalizacji odpowiednich przestepstw i karania za nie; ochrony ofiar 1 dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci; wsparcia dla ofiar; zapobiegania przemocy wobec kobiet;
koordynacji 1 wspotpracy. Zgodnie ze stanowiskiem KE, wniosek zwigksza skutecznos$¢ aktu
o ustugach cyfrowych w dwoch kluczowych aspektach. Wniosek uzupetnia akt o ustugach
cyfrowych dzigki uwzglednieniu norm minimalnych dotyczacych przestgpstw cyberprzemocy.

W drugim aspekcie zobowigzuje panstwa cztonkowskie do implementacji zmian w prawie

38 Wniosek Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgce przepisy majgce na celu zapobieganie
niegodziwemu traktowaniu dzieci w celach seksualnych i jego zwalczanie, (COM/2022/209).

3 Whniosek Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet
i przemocy domowej, (COM/2022/105).

40 Konwencji Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej,
sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 r., (Dz.U. 2015 poz. 961).
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karnym prowadzacych do zapewnienia krajowym organom sgdowym uprawnien o wydawania
dostawcom ustug posrednich nakazéw podjecia dziatan przeciwko okreslonym rodzajom

nielegalnych tresci stanowigcych cyberprzemoc.
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Whnioski

W systemie prawa polskiego pojecie patotresci obejmuje zarowno tresci nielegalne jak
1 tresci szkodliwe, ktore o ile nie naruszaja porzadku prawnego, stanowig pogwaltcenie norm
spotecznych. Wydaje si¢ takze, ze w systemie prawa polskiego pojecie ,,patotresci” raczej
stosuje si¢ do czyndw spotecznie szkodliwych (wykroczenia), a nie czyndéw spotecznie
niebezpiecznych (przestgpstw). Zwykle adresatem patotresciom sg dzieci, chociaz nie jest to
wymog konieczny klasyfikacji danego zachowania do omawianej kategorii. System prawa Unii
nie wyrdznia pojecia patotreSci w powyzszym znaczeniu, podejmuje si¢ jednak dziatan
prawnych w obszarze przeciwdziatania tre§ciom nielegalnym i dezinformacji, w tym tre§ciom
online. Unijna kategoria treSci nielegalnych online obejmuje tresci, ktore sa nielegalne
w S$wietle prawa krajowego lub prawa Unii. Dotyczy ona zatem wszystkich czynow
niezgodnych z prawem, niezaleznie od stopnia ich spotecznej szkodliwosci. Co istotne Unii
podejmuje dziatania prawne dokonujac istotnego z perspektywy jej kompetencji rozrdznienia
na ,,zwalczanie” i ,,zapobieganie” tre§ciom nielegalnym. Kompetencje Unii w obszarze
»zwalczania” tre$ci nielegalnych wyznaczaja postanowienia dotyczace wspOlpracy karnej
i policyjnej (PWBIiS). W obszarze ,,zapobiegania” treSciom nielegalnym swojg podstawe
kompetencyjng czerpie w postanowieniach dotyczacych rynku wewnetrznego, w szczegolnosci
swobodnego przeplywu ustlug. Co istotne dziatania te powinny by¢ podejmowane
w poszanowaniu zasady wolnos$ci stowa. Charakterystyczne sg regulacje sektorowe, ktorych
zakres cze$ciowo pokrywa si¢ z zakresem przedmiotowym patotresci w znaczeniu systemu
polskiego. Przyjmowane regulacje maja zroznicowany charakter prawny. W obszarze
zapobiegania tresciom nielegelnym, obok nowych regulacji dotyczacych rynku cyfrowego,
podstawowe znaczenie majg dzialania transnarodowe polegajace na bezposredniej wspolpracy

instytucji unijnych z podmiotami z sektora IT (gtéwnie tzw. straznikami dostepu).

Norma kompetencyjng Unii w obszarze zwalczania patotresci nie sg postanowienia
art. 2 TUE (warto$ci), a takze postanowienia Karty Praw Podstawowych. Oznacza to, ze jezeli
nawet dotycza one zasad demokratycznych lub praw dziecka, nie moga stanowi¢ podstawy

dziatan legislacyjnych Unii Europejskie;j.
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