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„Sfinansowano ze środków Funduszu Sprawiedliwości, którego Dysponentem jest Minister Sprawiedliwości” 

Wstęp 

W 1988 r. kanadyjski parlament uchwalił bardzo istotne reformy legislacyjne dotyczące 

kodeksu karnego oraz ustawy o dowodach1 mająca na celu ułatwienie m.in. dzieciom 

stawiennictwo w sądzie i składanie zeznawać w sprawach karnych. Kolejne reformy miały 

miejsce w 1993 i 1998 roku. W 2005 r. parlament uchwalił poprawki2 do wcześniejszych reform 

ustawowych w celu dalszego ułatwianie składania zeznań dla osób wymagających wsparcia,  

tj. dzieci i innych, bezbronnych świadków. Zmiany te weszły w życie z dniem 2 stycznia  

2006 r. Celem wszystkich zmian legislacyjnych było ułatwienie określonym grupom osób 

wzięcia udziału w procesie karnym i tym samym skuteczne wymierzanie sprawiedliwości 

karnej. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Ang. – the Criminal Code i the Canada Evidence Act (dalej jako “ustawa o dowodach”). 
2 Ang. – Bill C-2 (S.C. 2005), Testimonial Support Provisions for Children and Vulnerable Adults.  
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1. Kanadyjskie regulacje prawne dotyczące wsparcia zeznań dla dzieci  

i dorosłych wymagających szczególnej troski 

Reformy kanadyjskiej ustawy o dowodach, które weszły w życie w 2006 r., znacząco 

zmieniły proces i standard oceny kompetencji dzieci do składania zeznań w postępowaniu 

karnym. Przed projektem ustawy Bill C-2, dziecko poniżej 14 roku życia mogło występować 

w charakterze świadka i zeznawać pod przysięgą3, dopiero po potwierdzeniu jego stanu 

rozeznania oraz złożeniu przed sądem „obietnicy mówienia prawdy” 4. Test dopuszczający do 

składanie zeznań był dwuetapowy, sprawdzając czy nieletni posiadł: 

1. umiejętność odpowiadania na pytania, które pokazują zrozumienie znaczenia 

mówienia prawdy  

2. umiejętność sensownego i logicznego komunikowania się z sądem i innymi 

uczestnikami procesu.  

Jeśli dziecku brakowało dojrzałości i zdolności umysłowych do pozytywnego 

ukończenia testu na składanie zeznań, dziecko było niezdolne do składania zeznań  

w jakimkolwiek formie i tym samym nie mogło stać się świadkiem w procesie karnym5.  

Sekcja 16.1 ust. 1 ustawy o dowodach obecnie stanowi, że osoba poniżej 14 roku życia 

jest uważana za posiadającą zdolność do składania zeznań. Kryterium dopuszczenia dowodu  

z zeznań dziecka jest zdefiniowane w ten sposób, że dziecko ma być w stanie "rozumieć  

i odpowiadać na pytania". Z uwagi na młody wiek, świadek poniżej 14 roku życia nie może 

składać przysięgi, którą składają świadkowie pełnoletni, natomiast musi zadeklarować, że 

będzie mówił prawdę. Zeznania złożone przez dziecko po deklaracji mówienia prawdy ma taki 

sam skutek prawny, jak gdyby zostało złożone pod przysięgą (sekcja 16.1(8) ustawy  

o dowodach). Podsekcja 16.1 ust. 7 ustawy o dowodach wyjaśnia obecnie, że nie należy 

zadawać dziecku żadnych pytań dotyczących rozumienia natury "obietnicy mówienia prawdy" 

w ramach badania kompetencji i zdolności do bycia świadkiem. Brzmienie przepisu 

                                                           
3 R. v. Peterson (1996), 27 O.R. (3d) 739(Ont. C.A.); R. v. M.(M.A.)(2001), 151 C.C.C. (3d) 22(B.C.C.A.). 
4 Ang. - Promise to Tell the Truth. 
5 R. v. Farley (1995), 23 O.R. (3d) 445(Ont. C.A.). Sąd Apelacyjny Ontario w swoim orzeczeniu, wskazał, że 

proponowany przez stronę świadek nie musi podejmować faktycznego zobowiązania do powiedzenia prawdy 
przed pozwoleniem na złożenie zeznań na podstawie art. 16 ust. 3. Wydaje się, że takie podejście są sprzeczne 
z jasnym brzmieniem uprzedniego brzmienia art. 16 ust. 3 ustawy o dowodach. 
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odzwierciedla rzeczywistość, w której dzieci często nie są w stanie tego zrobić i wyrażać 

znaczenia takich abstrakcyjnych pojęć jak "prawda" i "kłamstwo", mimo, że mogą dobrze znać 

różnicę między „prawdą” a „kłamstwem”. Badania psychologiczne wykazały, że nie ma 

związku między zdolność dziecka do definiowania "prawdy" i tego, czy dziecko powie 

prawdę6. Biorąc pod uwagę te ustalenia, parlament kanadyjski wyeliminował możliwość 

badania wiedzy dzieci na temat tych abstrakcyjnych pojęć - "prawda", "kłamstwo" lub 

"obietnica". 

Kolejna regulacja dotycząca określonej grupy świadków dotyczy możliwości 

nagrywania i utrwalania zeznań na taśmach video lub nośnikach pamięci. Świadkowie w wieku 

poniżej 18 lat, którzy, zaraz po domniemanym incydencie, złożyli zeznania, które zostały 

nagrane na wideo, mogą zostać przesłuchani pod kątem prawdziwości ich treści, zgodnie z art. 

715 § 1 kanadyjskiego kodeksu karnego, jeżeli świadek może złożyć takie zeznania w sądzie. 

Po dopuszczeniu zeznań wideo, na mocy art. 715 ust. 1 kanadyjskiego kodeksu karnego, brak 

możliwości przesłuchania świadka, np. z uwagi na stan jego zdrowia, wpływa jedynie na wagę 

dowodu i nie można go wykorzystać do argumentowania jego dopuszczalności. Sekcja 715.1 

kanadyjskiego kodeksu karnego, stanowi: „W postępowaniu przeciwko oskarżonemu,  

w którym ofiara lub inny świadek w chwili zarzucanego mu czynu nie miał ukończonych 

osiemnastu lat, nagranie wideo wykonane w rozsądnym czasie po zarzucanym przestępstwie, 

w którym ofiara lub świadek opisuje zarzucane mu czyny, jest dopuszczalne jako dowód, jeżeli 

ofiara lub świadek, składając zeznania, przyswoi treść nagrania wideo, chyba że 

przewodniczący składu sędziowskiego lub skład sędziowski uznają, że dopuszczenie nagrania 

wideo jako dowodu zakłóciłoby prawidłowe przeprowadzenie sprawiedliwości”. Oświadczenia 

na mocy ust. 715.1 „nie są odpowiednio scharakteryzowane jako wcześniejsze spójne 

stwierdzenie”. Zamiast tego są integralną częścią ich zeznań w sądzie7. Nie można ich jednak 

używać do „wzmacniania” wiarygodności8. 

                                                           
6 Nicholas Bala, Victoria Talwar, Kang Lee & R.C.L. Lindsay, “A Legal & Psychological Critique of the Present 

Approach to the Assessment of the Competence of Child Witnesses" (2000) 38(3) Osgoode Hall Law Journal 

409-451. 
7 R v Untinen, 2017 BCCA 320 (CanLII) - https://www.canlii.org/en/bc/bcca/doc/2017/2017bcca320/ 

2017bcca320.html [dostęp dnia 20.07.2023 r., godz. 10:00]. 
8 R v RGB, 2012 MBCA 5 (CanLII) - https://www.canlii.org/en/mb/mbca/doc/2012/2012mbca5/2012mbca5.html 

[dostęp dnia 22.07.2023 r., godz. 20:00]. 
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Warunki wstępne przyjęcia wniosku dotyczącego przesłuchania świadka poniżej 18 lat 

są następujące9: 

• ofiara lub świadek na nagraniu wideo miał mniej niż 18 lat w chwili zdarzenia; 

• nagranie wideo zostało „wykonane w rozsądnym czasie po zarzucanym 

przestępstwie”; 

• ofiara lub świadek „opisuje czyny, których dotyczy skarga” na nagraniu wideo; 

• ofiara lub świadek może zeznawać i „adoptuje treść nagrania wideo”;  

• sędzia nie jest zdania, że dopuszczenie nagrania wideo „zakłóciłoby prawidłowy 

wymiar sprawiedliwości”. 

Warunkiem przyjęcia i dopuszczenia takiego wniosku są opracowane  

i wystandaryzowane gwarancje wiarygodności oraz rzetelności10. Obejmują one zdolność 

osoby badającej fakty do obserwowania zachowania skarżącego oraz oceny jego osobowości  

i inteligencji.11 

W doktrynie również można odnaleźć przykłady nawiązujące do tytułowej 

problematyki. W sprawie R. v. Bannerman12, uznano, że dochodzenie powinno być 

prowadzone przez sędziego. Charakter i liczba pytań będą zależeć od poszczególnych 

okoliczności sprawy i cech dziecka. Pytania powinny być dostosowane do wieku i być 

zrozumiałe. Sądy apelacyjne powinny opierać się na uznaniu sędziego prowadzącego rozprawę 

przy ustalaniu właściwości, chyba że uznaniowość ta została zdiagnozowana jako ewidentnie 

nadużywane. Sąd Apelacyjny w Manitobie również przyznał, że było to dość odpowiednie dla 

radcy koronnego, rodzica lub innej osoby w celu przygotowania dziecka za składanie 

świadectwa poprzez udzielanie wskazówek na temat znaczenia mówienia prawdy w sądzie, 

zanim dziecko przyjdzie do sądu. 

                                                           
9 R v GRS, 2020 ABCA 78 (CanLII) - https://www.canlii.org/en/ab/abca/doc/2020/2020abca78/2020abca78.html 

[dostęp dnia 23.07.2023 r., godz. 21:00]. 
10 R przeciwko F(CC), 1997 CanLII 306 (SCC) - https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1997/1997canlii306/ 

1997canlii306.html [dostęp dnia 19.07.2023 r., godz. 11:00]. 
11 R przeciwko RAH, 2017 PECA 5 (CanLII) - https://www.canlii.org/en/pe/pescad/doc/2017/ 

2017peca5/2017peca5.html [dostęp dnia 22.07.2023 r., godz. 19:00]. 
12 (1966), 48 C.R. No. 110, 55 W.W.R. No. 257(Man. C.A.); aff'd [1966] S.C.R. v, 50 C.R. 76n, 57 W.W.R. 736n 

(S.C.C.). 
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Z uwagi, że dzieci - świadkowie mogą zapewnić niezbędne dowody dla procesu 

karnego, dlatego też parlament kanadyjski uznał potrzebę traktowania dzieci jako istotny 

element sprawowania wymiaru sprawiedliwości przy jednoczesnym, odmiennym względem 

osób dorosłych i dostosowanym do ich potrzeb, traktowaniu, gdy przedstawiają dowody  

w sądzie. Dostarczenie dowodów w sądzie może być niezwykle traumatycznym 

doświadczeniem dla dziecka. Składa się na to szereg aspektów występujących podczas 

składania zeznań, które mogą mieć wpływ na małoletnich świadków, w tym:  

• przytłaczająca i urzędnicza „atmosfera” sali sądowej,  

• publiczne przedstawienie przez dziecko informacji o szczegółach wydarzenia, które 

mogą być dla niego krępujące lub przerażające, 

• przebywanie w obecności kogoś, kto mógł znęcać się nad dzieckiem i kto mógł 

grozić, że skrzywdzi dziecko lub członka rodziny, jeśli przestępstwo zostanie 

ujawnione;  

• fizyczna separacja od rodzica lub zaufanej osoby dorosłej.  

Mając na uwadze powyższe uwagi, jednoznacznie widać, że odpowiednie miejsce,  

w którym dziecko przebywa składając zeznania jest potrzebne, nie tylko do zmniejszenia 

traumy zeznawania, ale także do zapewnienia komfortowej przestrzeni dającej możliwość do  

rzetelnego przekazania tego, o czym nieletni wiedzą w przedmiotowej sprawie. 

Osobną grupę regulacji prawnych poświęconych wsparciu działań podejmowanych  

w procesie karnym stanowią zeznania ofiary lub świadka, który jest niepełnosprawny. Zgodnie 

z treścią art. 715.2 (1) kanadyjskiego kodeksu karnego „W każdym postępowaniu przeciwko 

oskarżonemu, w którym ofiara lub inny świadek może złożyć zeznania, ale może mieć z tym 

trudności ze względu na niepełnosprawność umysłową lub fizyczną, nagranie wideo wykonane 

w rozsądnym czasie po popełnieniu zarzucanego mu czynu, w którym ofiara lub świadek 

opisuje zarzucane mu czyny, jest dopuszczalne jako dowód, jeżeli pokrzywdzony lub świadek 

w trakcie składania zeznań przyswoi treść nagrania wideo, chyba że przewodniczący składu 

sędziowskiego lub sędzia uznają, że dopuszczenie nagrania wideo jako dowodu utrudniłoby 

prawidłowe przeprowadzenie sprawiedliwość”. 
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Kolejnym ułatwieniem dla osób wymagających odmiennego traktowania jest 

występowanie tzw. osoby wspierającej. W tym celu, parlament kanadyjski, przede wszystkim 

uchwalił przepisy w 1993 r., aby umożliwić osobie wspierającej bycie blisko dziecka-świadka 

podczas składania zeznań w sądzie. Pierwotne, regulacje prawne miały zastosowanie wyłącznie 

do zarzutów związanych z przestępstwami seksualnymi lub przestępstwami przeciwko 

przemocy. Obecnie, sekcja 486.113 kanadyjskiego kodeksu karnego stanowi, że  

w postępowaniu karnym skorzystanie z pomocy osoby wspierającej jest obowiązkowe albo na 

wniosek oskarżyciela albo gdy świadek jest poniżej 18 roku życia, chyba że sędzia stwierdza, 

że udział takiej osoby wspierającej kolidowałoby z prawidłowym przebiegiem procesu  

i zapewnieniem gwarancji procesowych. Osobą wspierającą może być pracownik pomocy 

społecznej. W niektórych przypadkach także rodzic może być również osobę wspierającą, 

chociaż sędzia może zdecydować, że przeszkadza to w prawidłowym wymierzaniem 

sprawiedliwości, jeżeli zarzut dotyczy nadużycia ze strony drugi rodzica lub krewnego. Sędzia 

musi być przekonany, że korzystanie z pomocy osoby wspierającej „jest niezbędne do 

prawidłowego sprawowania wymiaru sprawiedliwości”. Sędziowie mają „znaczną swobodę” 

w ocenie odpowiedniości osoby wspierającej14. Sędzia może zezwolić matce skarżącego – która 

jest również świadkiem – na udzielanie wsparcia tak długo, jak długo ma to miejsce po złożeniu 

zeznań przez matkę15. 

W orzecznictwie przyjęło się domniemanie, że zgodnie z art. 486.1 ust. 1 kanadyjskiego 

kodeksu karnego, umożliwienie osobie wspierającej wspomaganie świadka ma zastosowanie 

do każdego przypadku, w którym dorosły świadek cierpi na „upośledzenie umysłowe lub 

niepełnosprawność fizyczna", która wpłynęłaby na zdolność komunikowania się. W sprawie  

R. v. Bill16 przeprowadzono dyskusję na temat tego, co stanowi "upośledzenie umysłowe", 

                                                           
13 „W postępowaniu przeciwko oskarżonemu sędzia, na wniosek prokuratora w stosunku do świadka, który nie 

ukończył 18 lat albo jest niepełnosprawny umysłowo lub fizycznie, albo na wniosek takiego świadka, zarządza, 
aby wybrana przez świadka osoba wspierająca była obecna i przebywała blisko świadka w czasie składania 
przez niego zeznań, chyba że sędzia lub sędziowie uznają, że zarządzenie mogłoby kolidować z prawidłowym 
wymiarem sprawiedliwości.” 

14 R v George, 1996 CanLII 626 (ON CA) https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/1996/1996canlii626/ 

1996canlii626.html [dostęp dnia 19.07.2023 r., godz. 20:00). 
 
15 R przeciwko DC, 2008 NSCA 105 (CanLII) https://www.canlii.org/en/ns/nsca/doc/2008/2008nsca105/ 

2008nsca105.html [dostęp dnia 21.07.2023 r., godz. 20:00). 
16 [2006] B.C.J. No. 1139 (Prov. Ct.) 
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które miałoby wpływ na zdolność do komunikowania się i umożliwienia złożenia zamówienia 

zgodnie z art. 486.1 ust. 1 dla niepełnosprawnej osoby dorosłej. 

W sprawie R. v. C.(D.), Sąd Apelacyjny Nowej Szkocji rozważał, czy sędzia popełnił 

błąd, pozwalając matce skarżącego dziecka działać jako osoba wspierająca, ponieważ była 

również świadkiem popełnienia przez oskarżonego przedmiotowych czynów17. Chociaż matka 

zeznawała, zanim dziecko weszło do sądu, oskarżony sprzeciwił się temu, żeby była następnie 

osobą wspierającą. Sędzia nie podzielił stanowiska oskarżonego i pozwolił matce działać jako 

osoba wspierająca. Sąd Apelacyjny uznał, że decyzja sędziego, która zezwalała matka, na 

występowanie w roli osoby wspierającej, stanowiła ważne wykonywanie czynności sądowych. 

Oskarżony składający odwołanie podniósł, że umożliwienie matce siedzenia obok córki  

i wysłuchanie jej zeznań skutecznie odmówiły mu prawa do przesłuchanie matki po tym, jak 

skarżący zeznawał w związku z jego przekonaniami, iż dowody skarżącego mogły być skażone 

przez starszą siostrę, która nie zeznawała. Sąd Apelacyjny stwierdził, że wnoszący odwołanie 

wydawał się „pomylić możliwość skażenia z rzeczywistością skażenia... Tak długo, jak Sędzia 

zdawał sobie sprawę z tego potencjału i odpowiednio się do niego odniósł, biorąc pod uwagę 

wszystkie dowody, nie ma powodu, aby interweniować". Trybunał W apelacji stwierdzono, że 

sędzia prowadzący rozprawę był "w pełni świadomy możliwości świadek skażenia i odniósł się 

do tego bezpośrednio w swojej decyzji". Sąd apelacyjny zauważył ponadto, że wnoszący 

odwołanie miał pełną możliwość zbadania tej kwestii podczas przesłuchania krzyżowego.  

Oprócz osoby wspierającej, przewidziane są również inne usprawnienia dla osób tego 

wymagających. Zgodnie z sekcją  486.2 ust. 1 kanadyjskiego kodeksu karnego, jeżeli dziecko 

o to prosi, dozwolone jest składanie zeznań za pośrednictwem telewizji przemysłowej lub za 

szybą, chyba że Sąd jest zdania, że takie składanie zeznań kolidowałby z prawidłowością 

sprawowania wymiaru sprawiedliwości"18. Domniemanie zezwolenia na korzystanie z lustra 

weneckiego lub telewizji przemysłowej, zgodnie z art. 486.2 ust. 1, ma również zastosowanie 

do każdego przypadku, w którym dorosły świadek cierpi na "niepełnosprawność umysłową lub 

fizyczną", która miałaby wpływ na zdolność do porozumiewania się. 

                                                           
17 [2008] NSCA 105 
18 Domniemanie zezwolenia na wykorzystanie Telewizor ekranowy lub telewizja przemysłowa zgodnie z S. 486.2 

(1) ma również zastosowanie do wszelkich przypadek, w którym dorosły świadek cierpi na "niepełnosprawność 
umysłową lub fizyczną", która miałaby wpływ na zdolność komunikowania się 



 

                 
„Sfinansowano ze środków Funduszu Sprawiedliwości, którego Dysponentem jest Minister Sprawiedliwości” 

Zgodnie z art. 486.2 ust. 2 kanadyjskiego kodeksu karnego, osoby dorosłe, które nie są 

niepełnosprawne, mogą zeznawać za lustra lub za pośrednictwem telewizji przemysłowej, ale 

tylko wtedy, gdy sąd jest "zdania, że takie działanie jest konieczne do uzyskania pełnej  

i szczerej relacji od świadka czyny". W sprawie R. v. Pal19, sąd wskazał, że aby sekcja 486.2 

ust. 2 mogła być użyta przez osobę dorosłą, nie wystarczy, aby świadek oświadczył, że jest 

"bojaźliwy". Należy dodatkowo wykazać, że z powodu wystąpienia tego strachu świadek nie 

jest w stanie "złożyć pełnej i szczerej relacji". W sprawie R. v. C.(A.W.)20 dziecko zeznawało 

zza parawanu, który pozwolił mu uniknąć widzenia oskarżonego, a z drugiej strony 

uniemożliwił także oskarżonemu zobaczenia świadka, podczas gdy ten zeznawał. 

Kolejnym mechanizmem usprawniającym i zabezpieczającym składanie zeznań przez 

osoby wymagające wsparcia jest nagrywanie ich zeznań. Sekcja 715.1(1) kanadyjskiego 

kodeksu karnego, reguluje dopuszczanie wypowiedzi dzieci nagranych na wideo. Ten przepis 

ma zastosowanie do każdego przestępstwa, nie tylko przestępstwa przeciwko wolności 

seksualnej lub obyczajności, oraz stwarza domniemanie, że nagranie przesłuchania z udziałem 

jakiegokolwiek dziecka będącego świadkiem może być dopuszczone, pod warunkiem że 

zostało dokonane "w rozsądnym terminie" od zdarzenia. Ponadto, w ramach prac 

legislacyjnych dodano art. 715.2, który stanowi, że jeśli świadek "może mieć trudności"  

w przekazywaniu swoich zeznań "z powodu psychicznego lub niepełnosprawności fizycznej", 

to nagranie wideo z wywiadu z tą osobą dokonane w „rozsądnym terminie” jest prawidłowe, 

jeżeli świadek podtrzymuje jego treść. Zgodnie z obecnymi sekcjami 715.1 i 715.2 ciężar 

przeciwdowodu spoczywa na oskarżonym i polega na wykazaniu, że dopuszczenie nagrania 

wideo, które spełnia powyższe kryteria przyjęcia powinno zostać wykluczone, ponieważ jego 

przyjęcie "kolidowałoby z właściwym wymierzaniem sprawiedliwości". 

Sąd apelacyjny w sprawie R. v. Collura21 przyjął, że nagrana na wideo rozmowa  

z dzieckiem, może zostać dopuszczona zamiast bezpośrednich zeznań dziecka, jeśli 

"konieczność" tego i "wiarygodność" oświadczenia są ustalone i pewne. Standard prawa 

zwyczajowego dotyczący dopuszczenia nagrywanie wideo w przypadkach, gdy dziecko nie 

                                                           
19 [2007] B.C.J. 2192 (S.C.) 
20 [2005] A.J. No. 308(Alta. C.A.). 
21 [1996] B.C.J. No. 2211(B.C.C.A.). 
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złożyło zeznań, wymaga bardziej rygorystycznego badania okoliczności, w których nagrano 

taśmę wideo22. 

W sprawie R. v. Vaughn,23 dorosły został oskarżony o napaść seksualną na dwójkę 

dzieci. Prokuratura nie chciała powoływać dzieci w charakterze świadków w celu złożenia 

zeznań na rozprawie wstępnej, w szczególności zależało jej na uniknięcia ich przesłuchiwane. 

Aby tego uniknąć, prokuratura starała się wprowadzić do procesu nagranie wideo z rozmowy 

dzieci z oficerem śledczym. Oskarżony, utrzymując, że nagrania wideo nie mogą być 

dopuszczone na podstawie art. 540 ust. 7 z mocy prawa, podnosił, że jeżeli prokuratura 

zamierza polegać wyłącznie na nagranych na wideo oświadczeniach pokrzywdzonych dzieci 

bez powoływania ich na świadków, musi najpierw wykazać, że dowody są "wiarygodne ",  

a zatem dopuszczalne na podstawie art. 540 ust. 7 kanadyjskiego kodeksu karnego. Jak 

zauważył oskarżony, nawet jeśli nagrania wideo są dopuszczone w ramach art. 540 ust. 7 

kanadyjskiego kodeksu karnego, oskarżony może złożyć wniosek na podstawie art. 540 ust. 9 

o przesłuchanie dziecka w ramach dochodzenia wstępnego. 

Oprócz kanadyjskiego kodeksu karnego osobna grupa przepisów dotycząca tytułowej 

problematyki została uregulowana w kanadyjskiej ustawie o dowodach. Sekcja 6 tego aktu 

prawnego dotyczy osób niepełnosprawnych składających zeznania. Pierwszy podsekcja 6(1)24 

dotyczy niepełnosprawności fizycznej, a podsekcja 6(2)25 dotyczy niepełnosprawności 

umysłowej. Oba przepisy mają zastosowanie, gdy osoba jest niepełnosprawna i ma trudności  

z komunikowaniem się z powodu tej niepełnosprawności. 

 

 

                                                           
22 R. v. T.H., [2005] O.J. No. 4588(Ont. Sup. Ct.). W sprawie tej dzieci nie złożyły zeznań, a wypowiedzi nagrane 

na wideo uznano za niedopuszczalne z powodu braku wiarygodności wynikającego z okoliczności, w których 
zostały wykonane. 

23 2009 CarswellBC 1249. 
24 „Jeżeli świadek ma trudności z porozumiewaniem się z powodu niepełnosprawności fizycznej, sąd może 

zarządzić zezwolenie świadkowi na składanie zeznań w jakikolwiek sposób, który umożliwia zrozumienie 
zeznań.” 

25 „Jeżeli świadek z upośledzeniem umysłowym zostanie uznany na podstawie art. 16 za zdolnego do składania 
zeznań i ma trudności z komunikowaniem się z powodu niepełnosprawności, sąd może zarządzić zezwolenie na 
składanie zeznań w dowolny sposób, który umożliwia zrozumienie zeznań.” 
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Podsumowanie 

Wszystkie ofiary przestępstw i świadkowie tych wydarzeń, bez względu na ich 

bezbronność, powinni mieć równe szanse do udziału w procesie karnym. Prokuratura 

kanadyjska uznaje, że sprawy z udziałem szczególnie narażonych ofiar i świadków wiążą się  

z wyjątkowymi i złożonymi kwestiami oraz że takie przypadki powinny być identyfikowane na 

najwcześniejszych etapach postępowania karnego, aby można było odpowiednio zająć się tymi 

osobami. Jeśli istnieje uzasadnione prawdopodobieństwo, że skuteczny udział danej osoby  

w systemie wymiaru sprawiedliwości zostanie znacznie ograniczony lub wręcz 

wyeliminowany, jeśli nie zostaną udostępnione udogodnienia lub wsparcie dostosowane do ich 

wyjątkowych cech osobistych lub okoliczności, powinno się przedsięwziąć wszelkie czynności 

w celu umożliwienia takim osobom złożenia zeznań i wykorzystania w procesie karnym. 
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