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Wstep

W 1988 r. kanadyjski parlament uchwalit bardzo istotne reformy legislacyjne dotyczace
kodeksu karnego oraz ustawy o dowodach! majaca na celu utatwienie m.in. dzieciom
stawiennictwo w sadzie i skladanie zeznawa¢ w sprawach karnych. Kolejne reformy miaty
miejsce w 1993 i 1998 roku. W 2005 r. parlament uchwalil poprawki? do wcze$niejszych reform
ustawowych w celu dalszego utatwianie sktadania zeznan dla oséb wymagajacych wsparcia,
tj. dzieci i innych, bezbronnych swiadkow. Zmiany te weszly w Zycie z dniem 2 stycznia
2006 r. Celem wszystkich zmian legislacyjnych bylo utatwienie okreslonym grupom os6b
wzigcia udzialu w procesie karnym i tym samym skuteczne wymierzanie sprawiedliwos$ci

karnej.

! Ang. — the Criminal Code i the Canada Evidence Act (dalej jako “ustawa o dowodach”).
2 Ang. — Bill C-2 (S.C. 2005), Testimonial Support Provisions for Children and Vulnerable Adults.
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1. Kanadyjskie regulacje prawne dotyczace wsparcia zeznan dla dzieci

1 dorostych wymagajacych szczegolnej troski

Reformy kanadyjskiej ustawy o dowodach, ktore weszty w zycie w 2006 r., znaczaco
zmienity proces i standard oceny kompetencji dzieci do sktadania zeznan w postgpowaniu
karnym. Przed projektem ustawy Bill C-2, dziecko ponizej 14 roku zycia mogto wystgpowac
w charakterze $wiadka i zeznawaé pod przysiega’, dopiero po potwierdzeniu jego stanu
rozeznania oraz zlozeniu przed sadem ,,obietnicy méwienia prawdy” *. Test dopuszczajacy do

sktadanie zeznan byt dwuetapowy, sprawdzajac czy nieletni posiadk:

1. umiejetnos¢ odpowiadania na pytania, ktore pokazujg zrozumienie znaczenia
moéwienia prawdy
2. umiejetnos¢ sensownego i logicznego komunikowania si¢ z sadem 1 innymi

uczestnikami procesu.

Jesli dziecku brakowalo dojrzatosci i1 zdolnosci umystowych do pozytywnego
ukonczenia testu na skladanie zeznan, dziecko bylo niezdolne do skladania zeznan

w jakimkolwiek formie i tym samym nie moglo staé sie §wiadkiem w procesie karnym®.

Sekcja 16.1 ust. 1 ustawy o dowodach obecnie stanowi, Ze osoba ponizej 14 roku zycia
jest uwazana za posiadajacg zdolnos¢ do sktadania zeznan. Kryterium dopuszczenia dowodu
z zeznan dziecka jest zdefiniowane w ten sposob, ze dziecko ma by¢ w stanie "rozumiec
1 odpowiada¢ na pytania". Z uwagi na mtody wiek, swiadek ponizej 14 roku zycia nie moze
sktada¢ przysiegi, ktora sktadaja swiadkowie pelnoletni, natomiast musi zadeklarowaé, ze
bedzie méwit prawdg. Zeznania zloZone przez dziecko po deklaracji mowienia prawdy ma taki
sam skutek prawny, jak gdyby zostalo zlozone pod przysigega (sekcja 16.1(8) ustawy
o dowodach). Podsekcja 16.1 ust. 7 ustawy o dowodach wyjasnia obecnie, ze nie nalezy
zadawac dziecku zadnych pytan dotyczacych rozumienia natury "obietnicy mowienia prawdy"

w ramach badania kompetencji i zdolno$ci do bycia $wiadkiem. Brzmienie przepisu

3R. v. Peterson (1996), 27 O.R. (3d) 739(Ont. C.A.); R. v. M.(M.A.)(2001), 151 C.C.C. (3d) 22(B.C.C.A.).

4 Ang. - Promise to Tell the Truth.

5 R. v. Farley (1995), 23 O.R. (3d) 445(Ont. C.A.). Sad Apelacyjny Ontario w swoim orzeczeniu, wskazat, ze
proponowany przez stron¢ swiadek nie musi podejmowac faktycznego zobowigzania do powiedzenia prawdy
przed pozwoleniem na ztozenie zeznan na podstawie art. 16 ust. 3. Wydaje sig, ze takie podejscie sg sprzeczne
z jasnym brzmieniem uprzedniego brzmienia art. 16 ust. 3 ustawy o dowodach.
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odzwierciedla rzeczywisto$¢, w ktorej dzieci czgsto nie sg w stanie tego zrobi¢ i wyrazac
znaczenia takich abstrakcyjnych pojec¢ jak "prawda" i "ktamstwo", mimo, ze moga dobrze znac
réznice miegdzy ,,prawda” a ,klamstwem”. Badania psychologiczne wykazaly, ze nie ma
zwigzku miedzy zdolno$¢ dziecka do definiowania "prawdy" i tego, czy dziecko powie
prawde®. Biorgc pod uwage te ustalenia, parlament kanadyjski wyeliminowal mozliwo$é
badania wiedzy dzieci na temat tych abstrakcyjnych poje¢ - "prawda", "ktamstwo" lub

"obietnica".

Kolejna regulacja dotyczaca okreslonej grupy $wiadkéw dotyczy mozliwosci
nagrywania i utrwalania zeznan na tamach video lub no$nikach pamieci. Swiadkowie w wieku
ponizej 18 lat, ktdrzy, zaraz po domniemanym incydencie, zlozyli zeznania, ktore zostaty
nagrane na wideo, moga zosta¢ przestuchani pod katem prawdziwosci ich tresci, zgodnie z art.
715 § 1 kanadyjskiego kodeksu karnego, jezeli swiadek moze ztozy¢ takie zeznania w sadzie.
Po dopuszczeniu zeznan wideo, na mocy art. 715 ust. 1 kanadyjskiego kodeksu karnego, brak
mozliwosci przestuchania §wiadka, np. z uwagi na stan jego zdrowia, wptywa jedynie na wagg
dowodu i nie mozna go wykorzysta¢ do argumentowania jego dopuszczalno$ci. Sekcja 715.1
kanadyjskiego kodeksu karnego, stanowi: ,,W postgpowaniu przeciwko oskarzonemu,
w ktorym ofiara lub inny $wiadek w chwili zarzucanego mu czynu nie miat ukonczonych
osiemnastu lat, nagranie wideo wykonane w rozsadnym czasie po zarzucanym przestepstwie,
w ktorym ofiara lub $wiadek opisuje zarzucane mu czyny, jest dopuszczalne jako dowod, jezeli
ofiara lub $wiadek, skladajac zeznania, przyswoi tre§¢ nagrania wideo, chyba ze
przewodniczacy sktadu sedziowskiego lub sktad sedziowski uznaja, Ze dopuszczenie nagrania
wideo jako dowodu zakldcitoby prawidtowe przeprowadzenie sprawiedliwosci”. Oswiadczenia
na mocy ust. 715.1 ,nie sg odpowiednio scharakteryzowane jako wczes$niejsze spojne
stwierdzenie”. Zamiast tego sg integralng czeécig ich zeznah w sadzie’. Nie mozna ich jednak

uzywaé do ,,wzmacniania” wiarygodnosci®.

6 Nicholas Bala, Victoria Talwar, Kang Lee & R.C.L. Lindsay, “A Legal & Psychological Critique of the Present
Approach to the Assessment of the Competence of Child Witnesses" (2000) 38(3) Osgoode Hall Law Journal
409-451.

7 R v Untinen, 2017 BCCA 320 (CanLIl) - https://www.canlii.org/en/bc/beca/doc/2017/2017beca320/
2017bcca320.html [dostgp dnia 20.07.2023 1., godz. 10:00].

8 R v RGB, 2012 MBCA 5 (CanLlII) - https://www.canlii.org/en/mb/mbca/doc/2012/2012mbca5/2012mbca5.html
[dostep dnia 22.07.2023 1., godz. 20:00].
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Warunki wstepne przyjecia wniosku dotyczacego przestuchania swiadka ponizej 18 lat

s3 nastepujace’:
e ofiara lub §wiadek na nagraniu wideo miatl mniej niz 18 lat w chwili zdarzenia;

e nagranie wideo =zostalo ,wykonane w rozsadnym czasie po zarzucanym

przestepstwie”;
e ofiara lub $wiadek ,,opisuje czyny, ktorych dotyczy skarga” na nagraniu wideo;
e ofiara lub $wiadek moze zeznawac 1 ,,adoptuje tres¢ nagrania wideo”;

e sedzia nie jest zdania, ze dopuszczenie nagrania wideo ,,zaktocitoby prawidlowy

wymiar sprawiedliwosci”.

Warunkiem przyjecia i dopuszczenia takiego wniosku s3 opracowane
i wystandaryzowane gwarancje wiarygodnoéci oraz rzetelnosci'’. Obejmuja one zdolnoéé
osoby badajacej fakty do obserwowania zachowania skarzacego oraz oceny jego osobowosci

i inteligencji.!!

W doktrynie rowniez mozna odnalezé przyklady nawigzujace do tytulowej
problematyki. W sprawie R. v. Bannerman'’, uznano, ze dochodzenie powinno by¢
prowadzone przez sedziego. Charakter i liczba pytan beda zaleze¢ od poszczegdlnych
okoliczno$ci sprawy i cech dziecka. Pytania powinny by¢ dostosowane do wieku i by¢
zrozumialte. Sady apelacyjne powinny opiera¢ si¢ na uznaniu sedziego prowadzacego rozprawe
przy ustalaniu wlasciwosci, chyba ze uznaniowos$¢ ta zostata zdiagnozowana jako ewidentnie
naduzywane. Sad Apelacyjny w Manitobie rowniez przyznat, ze bylo to dos¢ odpowiednie dla
radcy koronnego, rodzica lub innej osoby w celu przygotowania dziecka za skladanie
swiadectwa poprzez udzielanie wskazdéwek na temat znaczenia moéwienia prawdy w sadzie,

zanim dziecko przyjdzie do sadu.

R v GRS, 2020 ABCA 78 (CanLlII) - https://www.canlii.org/en/ab/abca/doc/2020/2020abca78/2020abca78.html
[dostep dnia 23.07.2023 r., godz. 21:00].

10 R przeciwko F(CC), 1997 CanLII 306 (SCC) - https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1997/1997canlii306/
1997canlii306.html [dostep dnia 19.07.2023 r., godz. 11:00].

1R przeciwko RAH, 2017 PECA 5 (CanLIl) - https://www.canlii.org/en/pe/pescad/doc/2017/
2017peca5/2017pecaS.html [dostep dnia 22.07.2023 r., godz. 19:00].

12(1966), 48 C.R. No. 110, 55 W.W.R. No. 257(Man. C.A.); aff'd [1966] S.C.R. v, 50 C.R. 76n, 57 W.W.R. 736n
(S.C.C).
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Z uwagi, ze dzieci - $wiadkowie moga zapewni¢ niezbedne dowody dla procesu
karnego, dlatego tez parlament kanadyjski uznat potrzebg traktowania dzieci jako istotny
element sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przy jednoczesnym, odmiennym wzgledem
0sO0b dorostych i dostosowanym do ich potrzeb, traktowaniu, gdy przedstawiaja dowody
w sadzie. Dostarczeniec dowoddéw w sadzie moze by¢ niezwykle traumatycznym
doswiadczeniem dla dziecka. Sklada si¢ na to szereg aspektéw wystgpujacych podczas

sktadania zeznan, ktore moga mie¢ wptyw na matoletnich swiadkow, w tym:
e przyttaczajaca i urzednicza ,,atmosfera” sali sgdowe;j,

e publiczne przedstawienie przez dziecko informacji o szczegétach wydarzenia, ktore

moga by¢ dla niego krepujace lub przerazajace,

e przebywanie w obecnosci kogos$, kto mogt zneca¢ si¢ nad dzieckiem i1 kto mogt
grozi¢, ze skrzywdzi dziecko lub czlonka rodziny, jesli przestepstwo zostanie

ujawnione;

e fizyczna separacja od rodzica lub zaufanej osoby doroste;.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, jednoznacznie wida¢, ze odpowiednie miejsce,
w ktorym dziecko przebywa skladajac zeznania jest potrzebne, nie tylko do zmniejszenia
traumy zeznawania, ale takze do zapewnienia komfortowej przestrzeni dajacej mozliwo$¢ do

rzetelnego przekazania tego, o czym nieletni wiedzg w przedmiotowej sprawie.

Osobng grupe regulacji prawnych poswieconych wsparciu dzialan podejmowanych
w procesie karnym stanowig zeznania ofiary lub §wiadka, ktory jest niepetnosprawny. Zgodnie
z trescig art. 715.2 (1) kanadyjskiego kodeksu karnego ,,W kazdym postepowaniu przeciwko
oskarzonemu, w ktorym ofiara lub inny $wiadek moze ztozy¢ zeznania, ale moze mie¢ z tym
trudnosci ze wzgledu na niepetnosprawnos$¢ umystowg lub fizyczna, nagranie wideo wykonane
w rozsagdnym czasie po popelnieniu zarzucanego mu czynu, w ktérym ofiara lub $wiadek
opisuje zarzucane mu czyny, jest dopuszczalne jako dowdd, jezeli pokrzywdzony lub §wiadek
w trakcie sktadania zeznan przyswoi tre$¢ nagrania wideo, chyba ze przewodniczacy skladu
sedziowskiego lub s¢dzia uznaja, ze dopuszczenie nagrania wideo jako dowodu utrudnitoby

prawidtowe przeprowadzenie sprawiedliwos¢”.
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Kolejnym utatwieniem dla os6b wymagajacych odmiennego traktowania jest
wystepowanie tzw. osoby wspierajacej. W tym celu, parlament kanadyjski, przede wszystkim
uchwalil przepisy w 1993 r., aby umozliwi¢ osobie wspierajacej bycie blisko dziecka-swiadka
podczas sktadania zeznan w sadzie. Pierwotne, regulacje prawne miaty zastosowanie wylacznie
do zarzutow zwigzanych z przestgpstwami seksualnymi lub przestgpstwami przeciwko
przemocy. Obecnie, sekcja 486.1'3 kanadyjskiego kodeksu karnego stanowi, ze
w postepowaniu karnym skorzystanie z pomocy osoby wspierajacej jest obowigzkowe albo na
wniosek oskarzyciela albo gdy §wiadek jest ponizej 18 roku zycia, chyba ze sedzia stwierdza,
ze udzial takiej osoby wspierajacej kolidowatoby z prawidlowym przebiegiem procesu
i zapewnieniem gwarancji procesowych. Osoba wspierajagcag moze by¢ pracownik pomocy
spotecznej. W niektorych przypadkach takze rodzic moze byé réwniez osobe wspierajaca,
chociaz sedzia moze zdecydowaé, ze przeszkadza to w prawidlowym wymierzaniem
sprawiedliwosci, jezeli zarzut dotyczy naduzycia ze strony drugi rodzica lub krewnego. S¢dzia
musi by¢ przekonany, ze korzystanie z pomocy osoby wspierajacej ,jest niezbedne do
prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci”. Sedziowie majg ,,znaczng swobod¢”
w ocenie odpowiedniosci osoby wspierajacej'*. Sedzia moze zezwolié matce skarzacego — ktora
jest réwniez $wiadkiem — na udzielanie wsparcia tak dtugo, jak dlugo ma to miejsce po ztozeniu

zeznan przez matke'>.

W orzecznictwie przyjeto sie¢ domniemanie, ze zgodnie z art. 486.1 ust. 1 kanadyjskiego
kodeksu karnego, umozliwienie osobie wspierajacej wspomaganie $wiadka ma zastosowanie
do kazdego przypadku, w ktérym dorosty §wiadek cierpi na ,,uposledzenie umystowe lub
niepetnosprawnos¢ fizyczna", ktora wptynetaby na zdolnos¢ komunikowania si¢. W sprawie

R. v. Bill'® przeprowadzono dyskusje na temat tego, co stanowi "uposledzenie umystowe",

»W postgpowaniu przeciwko oskarzonemu sedzia, na wniosek prokuratora w stosunku do swiadka, ktory nie
ukonczyt 18 lat albo jest niepelnosprawny umystowo lub fizycznie, albo na wniosek takiego swiadka, zarzgdza,
aby wybrana przez swiadka osoba wspierajqca byta obecna i przebywata blisko swiadka w czasie sktadania
przez niego zeznan, chyba zZe sedzia lub sedziowie uznajq, ze zarzqdzenie mogtoby kolidowa¢ z prawidtowym
wymiarem sprawiedliwosci.”

4 R v George, 1996 CanLIl 626 (ON CA) https://www.canlii.org/en/on/onca/doc/1996/1996canlii626/
1996c¢anlii626.html [dostep dnia 19.07.2023 r., godz. 20:00).

5 R przeciwko DC, 2008 NSCA 105 (CanLlIl) https://www.canlii.org/en/ns/nsca/doc/2008/2008nscal05/

2008nscal05.html [dostep dnia 21.07.2023 r., godz. 20:00).
16 2006] B.C.J. No. 1139 (Prov. Ct.)
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ktore miatloby wptyw na zdolno$¢ do komunikowania si¢ 1 umozliwienia ztozenia zamdwienia

zgodnie z art. 486.1 ust. 1 dla niepelnosprawnej osoby doroste;.

W sprawie R. v. C.(D.), Sad Apelacyjny Nowej Szkocji rozwazatl, czy sedzia popetnit
btad, pozwalajac matce skarzacego dziecka dziata¢ jako osoba wspierajgca, poniewaz byta
rowniez $wiadkiem popetnienia przez oskarzonego przedmiotowych czynow!’. Chociaz matka
zeznawala, zanim dziecko weszto do sadu, oskarzony sprzeciwit si¢ temu, zZeby byla nastgpnie
osobg wspierajaca. Sedzia nie podzielil stanowiska oskarzonego i pozwolit matce dziata¢ jako
osoba wspierajaca. Sad Apelacyjny uznat, ze decyzja sedziego, ktora zezwalata matka, na
wystepowanie w roli osoby wspierajacej, stanowila wazne wykonywanie czynnosci sgdowych.
Oskarzony sktadajacy odwotanie podnidst, ze umozliwienie matce siedzenia obok corki
i wystuchanie jej zeznan skutecznie odméwilty mu prawa do przestuchanie matki po tym, jak
skarzacy zeznawal w zwigzku z jego przekonaniami, iz dowody skarzacego mogly by¢ skazone
przez starszg siostre, ktora nie zeznawala. Sad Apelacyjny stwierdzil, Ze wnoszacy odwotanie
wydawat si¢ ,,pomyli¢ mozliwo$¢ skazenia z rzeczywistoscig skazenia... Tak dlugo, jak Sedzia
zdawal sobie sprawg z tego potencjatu i odpowiednio si¢ do niego odniost, bioragc pod uwage
wszystkie dowody, nie ma powodu, aby interweniowac". Trybunal W apelacji stwierdzono, ze
sedzia prowadzacy rozprawe byl "w pelni §wiadomy mozliwosci §wiadek skazenia i odniost sie
do tego bezposrednio w swojej decyzji". Sad apelacyjny zauwazyt ponadto, ze wnoszacy

odwotanie miat pelng mozliwo$¢ zbadania tej kwestii podczas przestuchania krzyzowego.

Oprocz osoby wspierajacej, przewidziane sg roOwniez inne usprawnienia dla oséb tego
wymagajacych. Zgodnie z sekcja 486.2 ust. 1 kanadyjskiego kodeksu karnego, jezeli dziecko
o to prosi, dozwolone jest skladanie zeznan za posrednictwem telewizji przemystowej lub za
szyba, chyba ze Sad jest zdania, ze takie sktadanie zeznan kolidowatby z prawidiowoscia
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci"'®. Domniemanie zezwolenia na korzystanie z lustra
weneckiego lub telewizji przemystowej, zgodnie z art. 486.2 ust. 1, ma roéwniez zastosowanie
do kazdego przypadku, w ktorym dorosty §wiadek cierpi na "niepelnosprawnos¢ umystowa lub

fizyczng", ktora miataby wplyw na zdolno$¢ do porozumiewania sig.

1712008] NSCA 105

18 Domniemanie zezwolenia na wykorzystanie Telewizor ekranowy lub telewizja przemystowa zgodnie z S. 486.2
(1) ma réwniez zastosowanie do wszelkich przypadek, w ktérym dorosty swiadek cierpi na "niepetnosprawnos¢
umystows lub fizyczna", ktdra miataby wptyw na zdolno$¢ komunikowania sig
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Zgodnie z art. 486.2 ust. 2 kanadyjskiego kodeksu karnego, osoby doroste, ktore nie sg
niepetnosprawne, moga zeznawac za lustra lub za posrednictwem telewizji przemystowe;j, ale
tylko wtedy, gdy sad jest "zdania, ze takie dzialanie jest konieczne do uzyskania pelnej

1'°, sad wskazal, Ze aby sekcja 486.2

1 szczerej relacji od §wiadka czyny". W sprawie R. v. Pa
ust. 2 mogta by¢ uzyta przez osobe dorosla, nie wystarczy, aby $§wiadek oswiadczyl, ze jest
"bojazliwy". Nalezy dodatkowo wykazaé, ze z powodu wystapienia tego strachu §wiadek nie
jest w stanie "zlozy¢ pelnej i szczerej relacji". W sprawie R. v. C.(A.W.)® dziecko zeznawato
zza parawanu, ktory pozwolil mu unikng¢ widzenia oskarzonego, a z drugiej strony

uniemozliwit takze oskarzonemu zobaczenia $wiadka, podczas gdy ten zeznawal.

Kolejnym mechanizmem usprawniajacym i zabezpieczajacym sktadanie zeznan przez
osoby wymagajace wsparcia jest nagrywanie ich zeznan. Sekcja 715.1(1) kanadyjskiego
kodeksu karnego, reguluje dopuszczanie wypowiedzi dzieci nagranych na wideo. Ten przepis
ma zastosowanie do kazdego przestepstwa, nie tylko przestepstwa przeciwko wolnosci
seksualnej lub obyczajnosci, oraz stwarza domniemanie, ze nagranie przestuchania z udziatem
jakiegokolwiek dziecka bedacego $wiadkiem moze by¢ dopuszczone, pod warunkiem ze
zostalo dokonane "w rozsadnym terminie" od zdarzenia. Ponadto, w ramach prac
legislacyjnych dodano art. 715.2, ktéry stanowi, ze jesli §wiadek "moze mie¢ trudno$ci"
w przekazywaniu swoich zeznan "z powodu psychicznego lub niepetnosprawnosci fizycznej",
to nagranie wideo z wywiadu z tg osoba dokonane w ,,rozsgdnym terminie” jest prawidtowe,
jezeli $wiadek podtrzymuje jego tre$¢. Zgodnie z obecnymi sekcjami 715.1 1 715.2 cigzar
przeciwdowodu spoczywa na oskarzonym i polega na wykazaniu, Ze dopuszczenie nagrania
wideo, ktore spetnia powyzsze kryteria przyjecia powinno zosta¢ wykluczone, poniewaz jego

przyjecie "kolidowaloby z wlasciwym wymierzaniem sprawiedliwosci".

Sad apelacyjny w sprawie R. v. Collura®! przyjal, Ze nagrana na wideo rozmowa
z dzieckiem, moze zosta¢ dopuszczona zamiast bezposrednich zeznan dziecka, jesli
"konieczno$¢" tego 1 "wiarygodnos¢" oswiadczenia sg ustalone i pewne. Standard prawa

zwyczajowego dotyczacy dopuszczenia nagrywanie wideo w przypadkach, gdy dziecko nie

1912007] B.C.J. 2192 (S.C.)
2012005] A.J. No. 308(Alta. C.A.).
2111996] B.C.J. No. 2211(B.C.C.A.).
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zlozylo zeznan, wymaga bardziej rygorystycznego badania okolicznosci, w ktorych nagrano

ta$sme wideo?2.

W sprawie R. v. Vaughn,?} dorosty zostal oskarzony o napasé seksualng na dwdijke
dzieci. Prokuratura nie chciala powotywaé dzieci w charakterze swiadkow w celu ztozenia
zeznah na rozprawie wstepnej, w szczegolnosci zalezato jej na uniknigcia ich przestuchiwane.
Aby tego unikna¢, prokuratura starata si¢ wprowadzi¢ do procesu nagranie wideo z rozmowy
dzieci z oficerem $ledczym. Oskarzony, utrzymujac, ze nagrania wideo nie moga by¢
dopuszczone na podstawie art. 540 ust. 7 z mocy prawa, podnosit, ze jezeli prokuratura
zamierza polega¢ wylacznie na nagranych na wideo o$wiadczeniach pokrzywdzonych dzieci
bez powotywania ich na $§wiadkéw, musi najpierw wykaza¢, ze dowody s3 "wiarygodne ",
a zatem dopuszczalne na podstawie art. 540 ust. 7 kanadyjskiego kodeksu karnego. Jak
zauwazyt oskarzony, nawet jesli nagrania wideo sg dopuszczone w ramach art. 540 ust. 7
kanadyjskiego kodeksu karnego, oskarzony moze ztozy¢ wniosek na podstawie art. 540 ust. 9

o przestuchanie dziecka w ramach dochodzenia wstepnego.

Oprocz kanadyjskiego kodeksu karnego osobna grupa przepiséw dotyczaca tytutowe;j
problematyki zostata uregulowana w kanadyjskiej ustawie o dowodach. Sekcja 6 tego aktu
prawnego dotyczy os6b niepelnosprawnych sktadajacych zeznania. Pierwszy podsekcja 6(1)*
dotyczy niepetnosprawnosci fizycznej, a podsekcja 6(2)* dotyczy niepetnosprawnosci
umystowej. Oba przepisy majg zastosowanie, gdy osoba jest niepelnosprawna i ma trudnosci

z komunikowaniem si¢ z powodu tej niepelnosprawnosci.

22R. v. T.H., [2005] O.J. No. 4588(Ont. Sup. Ct.). W sprawie tej dzieci nie zlozyty zeznan, a wypowiedzi nagrane
na wideo uznano za niedopuszczalne z powodu braku wiarygodnosci wynikajacego z okoliczno$ci, w ktérych
zostaly wykonane.

232009 CarswellBC 1249.

M Jezeli $wiadek ma trudnosci z porozumiewaniem sie z powodu niepetnosprawnosci fizycznej, sqd moze

zarzqdzi¢ zezwolenie Swiadkowi na skiadanie zeznan w jakikolwiek sposob, ktory umozliwia zrozumienie

zeznan.”

Jezeli swiadek z uposledzeniem umystowym zostanie uznany na podstawie art. 16 za zdolnego do sktadania

zeznan i ma trudnosci z komunikowaniem si¢ z powodu niepelnosprawnosci, sqd moze zarzqdzi¢ zezwolenie na

skiadanie zeznan w dowolny sposob, ktory umozliwia zrozumienie zeznan.”
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Podsumowanie

Wszystkie ofiary przestepstw 1 $Swiadkowie tych wydarzen, bez wzgledu na ich
bezbronno$¢, powinni mie¢ rowne szanse do udzialu w procesie karnym. Prokuratura
kanadyjska uznaje, ze sprawy z udziatem szczego6lnie narazonych ofiar i $wiadkow wiaza si¢
z wyjatkowymi i ztozonymi kwestiami oraz ze takie przypadki powinny by¢ identyfikowane na
najwczesniejszych etapach postgpowania karnego, aby mozna byto odpowiednio zaja¢ si¢ tymi
osobami. Jesli istnieje uzasadnione prawdopodobienstwo, ze skuteczny udziat danej osoby
w systemie wymiaru sprawiedliwosci zostanie znacznie ograniczony lub wrecz
wyeliminowany, jesli nie zostang udost¢pnione udogodnienia lub wsparcie dostosowane do ich
wyjatkowych cech osobistych lub okoliczno$ci, powinno si¢ przedsiewzia¢ wszelkie czynnosci

w celu umozliwienia takim osobom zlozenia zeznan 1 wykorzystania w procesie karnym.
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