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Wstep

W ramach niniejszego opracowania omoéwione zostang ustawy regulujgce postepowanie
w szeroko rozumianych sprawach z zakresu prawa rodzinnego w Szwecji, jak rowniez przepisy
regulujace wybrane postgpowania. Postepowania te nie maja jednolitej struktury, poniewaz sg
uregulowane zaréwno w ramach postgpowania cywilnego, jak i w przypadku szwedzkiego
odpowiednika postgpowania w sprawach nieletnich - w ramach postepowania
administracyjnego. Brak jednolitej struktury jest rowniez zauwazalny w ramach postepowan
cywilnych, co sprawia, ze przepisy proceduralne w zakresie postgpowan w sprawach
rodzinnych s3 obecne w kilku aktach prawnych, jak réwniez w ustawie regulujacej

postgpowanie cywilne.

W ramach analizy omowione zostang réwniez odrgbnosci w ramach konkretnych
przepisow regulujacych postepowanie w konkretnej kategorii spraw z zakresu prawa

rodzinnego w prawie szwedzkim.

Z uwagi na ograniczenia wynikajace z zakresu niniejszego opracowania niemozliwym
bedzie zupelne omowienie wszystkich postepowan regulujacych postepowanie w sprawach
rodzinnych, dlatego tez przedstawiony zostanie zarys rozwigzan procesowych na podstawie

wybranych kategorii spraw.
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1. Akty prawne regulujace postgpowanie w sprawach z zakresu prawa

rodzinnego w Szwecji

Regulacja postepowan w sprawach z zakresu prawa rodzinnego jest w Szwecji
niejednolita. Przepisy te znajduja si¢ w pigciu aktach prawnych, ktore w wiekszo$ci

przypadkow uzupetniajg si¢ wzajemnie.

Centralne znaczenie i niejako baze dla innych aktow prawnych stanowi ustawa z dnia
18 lipca 1942 r. Kodeks postepowan sadowych? (Rdttegdngsbalk; RB). Kolejno przepisy
dotyczace opieki nad dzie¢mi oraz postgpowanie w tym zakresie zostatlo uregulowane
w ustawie z dnia 10 czerwca 1949 r. Kodeks Rodzicielski®.(Férdldrabalk; FB)*. W ramach FB
postgpowaniu przed sadem reguluje m.in. Rozdziat 20 FB zatytulowany ,,Niektore wspolne
przepisy dotyczace postepowania” oraz Rozdziat 21 FB zatytutlowany ,,O wykonywaniu
wyrokéw, decyzji lub umoéw dotyczacych opieki, zakwaterowania lub kontaktéw”, jak rowniez

przepisy w ramach konkretnych kategorii spraw.

Kolejnym aktem prawnym zawierajagcym przepisy procesowe w zakresie prawa
rodzinnego, jest ustawa z dnia 14 maja 1987 r. Kodeks malzenski® (Aktenskapsbalk; (AktB).
W ramach AktB przepisy dotyczace postepowania zostaly uregulowane w Dziale
4 zatytulowanym ,,Przepisy dotyczace postepowania”. AktB zawiera najbardziej rozbudowana
regulacje procesowa, co wigcej przepisy te majg zastosowanie rowniez w ramach innych

postepowan, czego dobrym przyktadem jest wspomniany FB.

Kolejnym aktem prawnym zawierajacym przepisy procesowe dotyczace postepowania
w sprawach rodzinnych, jest ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o konkubentach® (Sambolag;

SL). W przewazajacej czgsci postegpowanie to opiera si¢ podobnie jak FB na przepisach

2 Rittegingsbalk (1942:740).

3 Foréldrabalk (1949:381).

4 Mozliwe thumaczenie to rowniez Kodeks ds. dzieci i rodzicéw na podstawie thumaczenia na jezyk angielski na
podstawie stownika szwedzko-angielskiego terminologii prawniczej dla sagdow szwedzkich: Svensk/engelsk
ordlista for Sveriges Domstolar Dnr 938-2010 zrodto: https://www.domstol.se/globalassets/filer/gemensamt-
innehall/for-professionella-aktorer/svensk-engelsk ordlista 2019.pdf dostgp: 16.07.2023 .

5 Aktenskapsbalk (1987:230).

6 Sambolag (2003:376)
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procesowych zawartych w AktB oraz RB, jak rowniez posiada swoja regulacje zawarta §§ 26-

32 SL.

Ostatnim aktem prawnym zawierajagcym przepisy procesowe jest ustawa z dnia 8 marca
1990 r. o szczegdlnych przepisach dotyczacych opieki nad dzie¢mi’ (Lag med sdrskilda
bestdmmelser om vdard av unga; LVU). Jest to regulacja, ktora wyrdznia si¢ na tle pozostatych,
poniewaz orzekaja w jej ramach sady administracyjne 1 opiera si¢ ona na przepisach
postgpowania administracyjnego zawartego w ustawie z dnia 28 wrze$nia 2017 r.

o postgpowaniu administracyjnym?® (Férvaltningslag; FL)

" Lag (1990:52) med siirskilda bestéimmelser om vard av unga.
8 Forvaltningslag (2017:900).
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2. Postepowanie w ramach AktB

W rozdziale 14 § 1 AktB uregulowano zakres stosowania przepisow omawianej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem pod sprawami malzenskimi rozumie si¢ sprawy rozwodowe oraz
sprawy, w ktorych wszczyna si¢ postepowanie w celu ustalenia istnienia lub nieistnienia
matzenstwa. Nie jest to jednak zamkniety zakres, poniewaz sad moze w ramach powyzszych
postepowan rozpatrzyé, na podstawie rozdziatu 14 § 5 AktB rowniez sprawy dotyczace
alimentow, opieki nad dzie¢mi, miejsca zamieszkania dzieci, kontaktow z dzie¢mi, prawa do
pozostawania matzonkow we wspdlnym mieszkaniu do czasu podzialu majatku oraz zakazow
kontaktu oraz sprawy o podziat majatku. Roszczenia w tym zakresie powinny by¢ podane we
wniosku zawartym w pozie o rozwod. Przy czym jest rowniez dopuszczalne zgloszenie takiego
wniosku w trakcie postepowania rozwodowego, czyli ustnie do protokotu przed sadem lub
w formie pisemnej’. W tym przypadku zastosowanie beda mialy zastosowanie przepisy RB
dotyczace wymogoéw do pism procesowych oraz przepisy dotyczace ustnego skladania

wnioskow!'?.

Zgodnie z rozdzialem 14 § 3 AktB sadem wtasciwym w sprawach uregulowanych w tej
ustawie bedzie sad okregowy zamieszkania jednego z matzonkow albo wyjatkowo sad
okregowy w Sztokholmie!!. Bedzie on orzekat w skladzie jednego sedziego oraz trzech
tawnikow. Wyjatek stanowi sytuacja, w ktorej sad uzna, ze charakter sprawy nie wymaga
wspomnianego sktadu i strony nie sprzeciwig sie opinii sagdu'?. Zgodnie z rozdziatem 14 § 11
ust. 2 AktB sktad sadu moze by¢ rowniez zwigkszony o jednego sedziego, jezeli charakter
sprawy tego wymaga. Z kolei sad drugiej instancji orzeka w skladzie dwoch sgdzidw oraz

2 lawnikow, w wyjatkowych sytuacjach moze to byé réwniez jedynie sktad dwoch sedziow!'.

Po whniesieniu pozwu zgodnie z rozdziatem 14 § 6 AktB sad bada czy istnieja podstawy
do natychmiastowego wydania orzeczenia. Jesli takowa podstawa nie zachodzi, sad poucza
strony o braku podstaw do natychmiastowego wydania wyroku oraz o informacji odnos$nie do

dalszego postepowania. Zgodnie z rozdziatem 14 § 11 AktB w przypadku, jezeli matzonkowie

° Prop. 1997/98:7 Vérdnad, boende och umginge, s. 129.

9B, Lindell, Civilprocessen - rittegdng samt skiljeférfarande och medling, Uppsala 2017, s. 193.

' Prop. 2020/21:150 Ett stéirkt barnriittsperspektiv i virdnadstvister, ss. 158 — 159; B. Lindell, Civilprocessen -
rdttegang samt skiljeforfarande och medling, Uppsala 2021, s. 194.

12 B. Lindell, Civilprocessen - rdtteging samt skiljeforfarande och medling, Uppsala 2021, s. 194,

13 Ibidem
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zloza wspdlnie pozew rozwodowy, a pozniej jeden z nich wycofa pozew, pozew taki zostanie
rozpatrzony, jesli drugi matzonek o to wystapi. Idac dalej, rozdzial 14 § 11 ust. 2 AktB stanowi,
ze w przypadku niestawiennictwa powoda na rozprawie rozwodowej, postepowanie moze nadal

si¢ toczy¢, jesli wystgpi o to pozwany.

Przed wydaniem wyroku, w przypadku sktadu, w ktorym sg tawnicy, przewodniczacy,
zgodnie z rozdziat 14 § 17 ust. 4 AktB, podczas narady wyjasnia tawnikom okolicznosci sprawy
1 tre§¢ obowigzujacego prawa. Po czym nastepuje glosowanie nad wyrokiem, podczas ktérego
najpierw przewodniczacy, a nastepnie lawnicy musza wyrazi¢ swojg opini¢. Podobne
rozwigzaniu obowigzuje przy glosowaniu w ramach sadu apelacyjnego'®. Do glosowania

stosuje si¢ odpowiednio przepisy RB'> uregulowane w rozdziale 16 RB!S,

14 Prop. 2007/08:139 En modernare ritteging - nigra ytterligare fragor, s. 26.

15 Prop. 2015/16:56 Okad endomarbehdrighet i tvistemal, s. 10.

16 Wigcej czytaj: P.O. Ekelof, H. Edelstam, L. Herman, Rittegang. Fjirde hiftet, Stockholm, 2009, kap. 16.
Sprawiedliwosci INSTYTUT PRAWA
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3. Postgpowanie w ramach FB

W ramach FB uregulowano kilka postepowan. W ramach tych postepowan zgodnie
z rozdzialem 20 § 1 ust. 1 FB, odpowiednie zastosowanie majg przepisy rozdziatu 14 §§ 17-18

AktB'7.

Wiasciwym sadem w ramach postgpowan toczacych si¢ na podstawie FB jest sad
okregowy, ktory zgodnie z rozdziatem 20 § 1 ust. 2 FB orzeka w sktadzie jednego sedziego,
chyba ze istniejg szczegbdlne wzgledy zwigzane z charakterem sprawy, przemawiajace za
potrzebg rozpoznania sprawy w skladzie jednego sedziego i trzech tawnikéw. Ponizej jako
przyktadowe zostang przeanalizowane postepowanie o ustalenie/zaprzeczenie ojcostwa oraz

postgpowanie w sprawach o alimenty.
3.1. Postepowanie o ustalenie/zaprzeczenie ojcostwa

Postepowanie o ustalenie i zaprzeczenie ojcostwa zostalo uregulowane w rozdziale
3 FB'8. W przypadku, gdy mezczyzna, ktory na mocy malzenstwa jest uznany za ojca dziecka,
chce, aby sad stwierdzil, ze nie jest ojcem dziecka, powinien on wnie$¢ w tej sprawie
powodztwo przeciwko dziecku lub jezeli dziecko zmarto, przeciwko spadkobiercy dziecka'®.
Zgodnie z rozdzialem 3 § 1 ust. 2 FB, jezeli m¢zczyzna nie Zyje 1 nie zamieszkiwal na stale
z dzieckiem ani nie potwierdzit po urodzeniu dziecka, ze dziecko jest jego, matzonek zmartego
oraz wszystkie osoby uprawnione do dziedziczenia po nim jednoczes$nie lub obok dziecka ma
prawo wystapi¢ z roszczeniem uznanie, ze megzczyzna nie jest ojcem dziecka. Uprawnienie do

wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa przyshuguje rowniez dziecku®.

W przypadku ustalenia ojcostwa pozew wnosi dziecko, w wyjatkowych przypadkach

odpowiedni organ administracji publicznej. Jezeli opieke nad dzieckiem sprawuje matka, ona

17 Prop. 2004/05:137 Assisterad befruktning och forildraskap, s. 64.

18 Prop. 2020/21:176 Modernare regler for bekriftelse av foridldraskap, faderskaps undersokningar och for att
astadkomma konsneutral fordldraskaps presumtion, s. 33.

19 B. Lindell, Civilprocessen - rdttegdng samt skiljeforfarande och medling, Uppsala 2017, s. 186.

20 Ibidem
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roOwniez moze wnies¢ pozew, nawet jesli nie osiggneta ona petnoletnosci. Ponadto powodztwo

zawsze moze wytoczyé specjalnie ustanowiony opiekun lub tymczasowy opiekun dziecka?!.

Wiasciwym miejscowo sadem w sprawach o uznanie lub zaprzeczenie ojcostwa jest sad
wiasciwy dla miejsca zamieszkania dziecka albo w przypadku $mierci dziecka sad wlasciwy
w postepowaniu spadkowym dla tego dziecka. W przypadku niemoznosci ustalenia
wlasciwosci na zasadach ogolnych, sadem wtasciwym bedzie sad okregowy w Sztokholmie?.
Wyjatek od ogolnej zasady przewidziano w rozdziale 3 § 7 FB. Zgodnie z tym przepisem, jesli
powodem jest odpowiedni organ administracji publicznej, postepowanie toczy si¢ przed sagdem
wiasciwym ze wzgledu na siedzibe tego organu. Sad, jednakze moze przekaza¢ sprawe innemu

sadowi, jezeli znaczaco ulatwitoby to prowadzenie sprawy.

Zgodnie z rozdzialem 3 § 6 FB, jesli juz toczy si¢ postgpowanie o ustalenie ojcostwa,
to inne pozwy skierowane przeciwko innym mezczyznom sg rozpatrywane w ramach jednego

postepowania.

Wyrok wydany w wyniku tego postgpowania moze by¢ zaskarzony do sadu
apelacyjnego i w takim przypadku spraw o ustalenie czy zaprzeczenie ojcostwa jest
rozpatrywana w catos$ci. Jesli sad dojdzie do wniosku, Ze osoba trzecia, ktora nie byta strong
postepowania, moze by¢ ojcem, to zwrdci sprawe do ponownego rozpoznania sadowi nizszej

instancji>’.
3.2. Postepowanie w sprawach o alimenty

Obowigzek alimentacyjny rodzicow w stosunku do dziecka jest uregulowany
w rozdziale 7 § 1 FB. Przy czym obowiazek ten aktualizuje sig, jesli rodzic nie sprawuje opieki
nad dzieckiem, nie mieszka z dzieckiem albo tez sprawuje wspdlnie z innym rodzicem opieke
nad dzieckiem, ale dziecko mieszka z innym rodzicem?!. Sadem wtasciwym w przypadku
powddztwa o alimenty zgodnie z rozdziatem 7 § 12 FB, jest sad wlasciwy ze wzgledu na

miejsce zamieszkania pozwanego. Kwestia ta moze by¢ rozpoznawana w ramach innych

21 Prop. 2020/21:176 Modernare regler for bekriftelse av fordldraskap, faderskapsundersdkningar och for att dstad-
komma konsneutral fordldraskapspresumtion, s. 86.

22 B. Lindell, Civilprocessen - rittegdng samt skiljeforfarande och medling, Uppsala 2017, s. 187.

23 B. Lindell, Civilprocessen - rittegdng samt skiljeforfarande och medling, Uppsala 2021, s. 189.

24 B. Lindell, Civilprocessen - rittegdng samt skiljeforfarande och medling, Uppsala 2017, s. 191.
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postepowan 1 w takim przypadku wtasciwy jest sad, przed ktérym toczy si¢ takie postgpowanie.
Jesli wlasciwosci miejscowej nie da si¢ w ten sposob ustali¢, wlasciwym jest sad okregowy

w Sztokholmie?.

Podstawg obowigzku alimentacyjnego, zgodnie z rozdzialem 7 § 2 ust. 2 FB jest wyrok

sadu albo ugoda. Obowigzek ten co do zasady trwa do ukonczenia przez dziecko 18 roku zycia,

t26

natomiast jesli dziecko uczeszcza do szkoty wiek ten wynosi 21 lat”™. FB przewiduje miesigczne

rozliczenie alimentow, natomiast sad na podstawie rozdziatu 7 § 7 FB moze ustali¢ inne okresy
wyplacania alimentow. Przed wydaniem wyroku sad moze wyda¢ postanowienie

0 tymczasowym przyznaniu alimentéw az do momentu wydawania wyroku w sprawie?’.

2 Prop. 2020/21:150 Ett stéirkt barnréttsperspektiv i vardnadstvister, ss. 152-153.
26 Prop. 2000/01:134 Underhll till barn som fyllt 18 &r, s. 13.
2 B. Lindell, Civilprocessen - rittegdng samt skiljeforfarande och medling, Uppsala 2017, s. 192.
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4. Postepowanie w ramach SL

Postepowanie, ktorego stronami sg konkubenci opiera si¢ na przepisach dotyczacych
postepowania zawartych w AktB, w szczegdlnoéci wybrane przepisy rozdziatu 17 i 18% oraz

na przepisach RB.

Zgodnie z § 27 ust. 1 SL, wlasciwym w sprawach z zakresu SL jest sad okregowy
w skladzie jednego sedziego. W przypadku istnienia szczegolnych okolicznos$ci zwigzanych
z charakterem sprawy, sad ten moze orzeka¢ w skladzie jednego sg¢dziego oraz trzech

lawnikow.

W ramach postepowania wszczetego pomigdzy konkubentami, na wniosek jednego
z konkubentéw sad, w przypadku lokalu mieszkalnego objetego postgpowaniem o podziat
majatku, moze orzec, ktory z konkubentow bedzie miat prawo pozosta¢ w tym lokalu do czasu
dokonania podzialu majatku. Sad moze takze na ten sam okres, na wniosek jednego

z konkubentéw, zakazaé konkubentom kontaktu®.

Sprawe pozostania we wspdlnym mieszkaniu, jak rowniez korzystania ze wspolnego
sprzetu gospodarstwa domowego do czasu podziatu majatku rozpatruje sad okregowy wlasciwy

do rozpoznania sprawy o podziat majatku.

Na orzeczenie sadu I instancji przystuguje zgodnie z rozdziatem § 32 SL apelacja do

sadu apelacyjnego.

28 Prop. 2002/03:80 Ny sambolag, ss. 55-56.
2 Prop. 2002/03:80 Ny sambolag, s. 57.
3 Tbidem
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5. Postgpowanie w ramach LVU

Postepowanie w ramach LVU przewiduje osobne przepisy regulujace kwestie
postepowania, jak roOwniez opiera si¢ na regulacjach zwartych w FL. Zgodnie z § 4 LVU,
decyzje w sprawie opieki w ramach LVU wydaje sad administracyjny na podstawie wniosku
ztozonego przez odpowiedni organ, ktorym jest komisja pomocy spotecznej. Wniosek taki
powinien zawiera¢ charakterystyke nieletniego, okolicznos$ci stanowigce podstawe do objecia
nieletniego opieka, wykaz wczesniej podjetych srodkow opieki oraz informacje, w jaki sposdb
nieletni zostal pouczony o istotny informacjach dotyczacych praw nieletniego®!. Przy czym
orzeczenie w tej sprawie traci moc zgodnie z § 5 LVU, jezeli opieka nie zostanie rozpoczeta

w ciggu czterech tygodni od dnia, w ktorym orzeczenie stato si¢ prawomocne.

Rola sagdu w ramach postepowania uregulowanego w LVU polega na dokonywaniu
czynnos$ci kontrolnych oraz zatwierdzaniu niektorych decyzji podjetych przez komisj¢ opieki
spotecznej. Przyktadem moze postuzy¢ srodek tymczasowy w postaci objecia natychmiastowg
opieka nieletniego. Zgodnie § 7 LVU komisja pomocy przesyla decyzje do sadu
administracyjnego w terminie tygodnia od dnia jej podjecia. W takim przypadku sad
administracyjny musi jak najszybciej dokona¢ kontroli tej decyzji. Przy czym z uwagi na
charakter tego srodka, kontrola musi nastgpi¢ w terminie tygodnia od dnia otrzymania przez
sad decyzji. Jesli decyzja taka zostala wydana w trakcie postepowania o objecie opieka
nieletniego, to powinna ona by¢ przestana sadowi administracyjnemu przed ktérym toczy si¢

postepowanie o objecie nieletniego opieka.

Po podtrzymaniu decyzji o objeciu natychmiastowg opieka, komisja pomocy spoteczne;j
w terminie czterech tygodni od dnia sprawowania opieki powinna zwrdci¢ z wnioskiem
o objecie opieka lub z wnioskiem o przedluzenie objgcia opieka natychmiastowg. Termin
czterech tygodni moze jednak zosta¢ wydluzony z uwagi na fakt na postgpowanie wyjasniajace
albo tez z uwagi szczeg6lne okolicznosci. Przy czym w doktrynie podkresla sig, ze takie
przedtuzanie terminu powinno stanowié¢ wyjatek’>. W przypadku niepodjecia zadnych dziatan

przez organ opieka natychmiastowa przestaje obowigzywaé™>.

31 Prop. 2006/07:129 Utveckling av den sociala barn- och ungdomsvédrden m.m., s. 42.
32 Prop. 2018/19:102 Omedelbart omhindertagande av barn i vissa internationella situationer, s. 51.
33 Prop. 2018/19:102 Omedelbart omhiindertagande av barn i vissa internationella situationer, s. 52.
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Jako kolejny przykilad uprawnien sadu administracyjnego w ramach LVU moze
postuzy¢ zakaz wyjazdu z nieletnim uregulowany § 24 LVU. Zgodnie z tym przepisem, sad
administracyjny moze, na wniosek komisji pomocy spotecznej, na czas okreslony lub do
odwotania, zakaza¢ osobie sprawujacej opieke nad maloletnim zabierania go z miejsca
zamieszkania, jezeli istnieje namacalne ryzyko, ze zdrowie lub rozw6j miodej osoby ulegng
uszczerbkowi w przypadku jej wywiezienia poza miejsce zamieszkania. Proces w tym
przypadku zgodnie z §§ 28-29 LVU wyglada nastepujaco: komisja pomocy spotecznej zwraca
si¢ do sadu z wnioskiem, przesytajac swojg decyzje wraz z aktami, sad na tej podstawie orzeka

W sprawie.

Sad administracyjny jest rowniez sadem odwotawczym od wybranych decyzji
wydanych przez organy uprawnione do dziatania w ramach LVU. Katalog 19 decyzji od

ktérych przystuguje odwotanie zostat zawarty w §§ 41 — 42 LVU.

Sadem odwotawczym od decyzji sadow administracyjnych jest apelacyjny sad

administracyjny>*.

3 Prop. 2017/18:169 Stirkt rittssikerhet vid genomforande av sirskilda befogenheter pa sirskilda ungdomshem
och LVM-hem, s. 126.
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Podsumowanie

Przepisy regulujace postepowanie w sprawach rodzinnych sg rozproszone w wielu
ustawach. Stanowig one wyjatek w stosunku do postepowania zwyklego uregulowanego w RB.
Rozwigzania te w ogoélnym zarysie konstrukcyjnie przypominaja te przyjete w Polsce,
poniewaz w wiekszosci przypadkdéw stanowig okreslane w literaturze szwedzkiej postepowania
szczegblne (speciallprocess), ktore sa odpowiednikami polskich postgpowan odrgbnych.
Z drugiej strony postepowanie zawarte w LVU jest postepowaniem odnoszacym si¢ do
postepowan administracyjnych. Wynika to z faktu, ze organami, ktore orzekajg w ramach LVU,

sg organy administracji publiczne;j.

Struktur¢ szwedzkich ustaw w ktérych uregulowano postgpowanie w sprawach
rodzinnych na samej gorze hierarchii, nalezy umiescié¢ RB, kolejno znajduje sie AktB oraz FB,
ktére wzajemnie uzupelniajg si¢ oraz na koncu SL. Z kolei w przypadku LVU, zastosowanie

maja w przypadku przepisoOw procesowych regulacje zawarte FL..
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