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Wprowadzenie

Aktualng podstawe prawng postepowan w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci

rodzicielskiej stanowi rozporzadzenie z 2019 r.!

, potocznie okreslane ,,przeksztatcony
rozporzadzeniem Bruksela II bis lub ,,.Bruksela II ter”. Rozporzadzenie Bruksela II ter ma
zastosowanie w sprawach cywilnych dotyczacych przyznawania, wykonywania,
przekazywania, pelnego lub czeSciowego pozbawienia odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
W tresci rozporzadzenia wskazano przyktadowo katalog spraw, ktéry jednak ma charakter
otwarty. Sa to w szczegdlnosci sprawy?: pieczy nad dzieckiem i prawo do osobistej stycznosci
z dzieckiem; opieki, kurateli i podobnych instytucji prawnych; wyznaczenia i zakresu zadan
osoby lub jednostki, ktoéra jest odpowiedzialna za osobe¢ lub majatek dziecka, lub reprezentuje
je lub udziela mu pomocy; umieszczenia dziecka w placowce opiekunczej lub w opiece
zastgpczej; Srodkdw majacych na celu ochrone dziecka w odniesieniu do zarzadu,
zabezpieczenia lub rozporzadzania majatkiem dziecka®. Rozporzadzenie Bruksela II ter nie
stosuje si¢ do spraw: ustalenia lub zaprzeczenia rodzicielstwa; orzeczen w sprawach adopcji,
srodkow przygotowujacych do adopcji lub uniewaznienia lub odwotania adopcji; nazwiska
1 imion dziecka; upetnoletnienia; obowigzkow alimentacyjnych; powiernictwa lub
dziedziczenia; $rodkéw podejmowanych w wyniku przestepstw popeinionych przez dzieci.
Podsumowujac rozporzadzenie Bruksela II ter dotyczy jurysdykcji, wykonywania i uznawania

orzeczen oraz uprowadzenia dziecka za granicg.

Przedmiotowa ekspertyza dokonuje ogdlnej analizy rozporzadzenia Bruksela II ter
w obszarze odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Ekspertyza wskazuje na roznice pomiedzy
nieobowigzujagcym juz rozporzadzeniem Bruksela II bis a aktualnymi rozwigzaniami
wzmacniajacymi skuteczno$¢ systemu. Ekspertyza nie obejmuje analizy rozwigzan
dotyczacych uprowadzenia dziecka. Informacje o charakterze ogo6lnym dotyczace

rozporzadzenia Bruksela II ter zostaly przedstawione w ekspertyzie ,,Skuteczno$¢ systemu

! Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granicg (przeksztalcenie), Dz.Urz. L 178 z 2.7.201.

2 Art. 1 ust 2 rozporzadzenia Bruksela II ter

3 Rozporzadzenie Bruksela Il ter uzupelnia postanowienia Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow
uprowadzenia dziecka za granicg, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r (Dz.U. 1995 nr 108 poz.
528). Kwestie uprowadzenia dziecka za granic¢ wykraczaja poza ramy przedmiotowe ekspertyzy.
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powotanego na mocy rozporzadzenia Bruksela Il w przypadku postepowan w sprawach

rozwodowych z elementem transgranicznym”*.

4 Szerzej na temat stosowania rozporzadzenia Bruksela 11 ter zob. B. Musseva, Praktyczny przewodnik dotyczgcy
stosowania rozporzqdzenia Bruksela II ter, Luksemburg: Urzad Publikacji Unii Europejskiej, 2023,
https://op.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/ff34bda5-ea90-11ed-a05c-01aa75ed71al/language-pl.
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1. Reforma rozporzadzenia Bruksela II bis w obszarze odpowiedzialnos$ci

rodzicielskiej

We wniosku prawodawczym z 2016 r.

, ktory miatl reformowaé Owczesne
rozporzadzenia Bruksela II bis, KE wyznaczyta sze$¢ gtéwnych ,,mankamentéw” dotyczacych

spraw odpowiedzialnosci rodzicielskie;.

Po pierwsze, zaproponowata zmiany w procedurze powrotu dziecka. Argumentujac
wskazata na trudno$ci w stosowaniu rozporzadzenia w zakresie natychmiastowego powrotu
dziecka. Jako podstawowy powdd takiego stanu rzeczy KE podata, iz sze$ciotygodniowy
termin na wydanie zarzadzenia powrotu okazal si¢ w praktyce niewystarczajacy, poniewaz
istnieja watpliwosci wsrod sedzidow 1 prawnikow, czy wspomniany termin dotyczy
postgpowania w jednej instancji, czy tez obejmuje odwotania lub nawet wykonanie orzeczenia
w sprawie powrotu. Jako mankament rozporzadzenia Bruksela II bis KE wyréznita takze brak
okreslenia terminu na rozpatrzenie pozwu lub wniosku przez organ centralny, ktéry go
otrzymat. Ponadto podata brak ograniczenia w prawie krajowym liczby odwotan, ktére mozna
wnie$¢ od zarzadzenia powrotu. Za réwnie istotny, chociaz wystepujacy juz tylko w kilku
panstwa cztonkowskich KE uznata brak wyspecjalizowania w sagdach zajmujacych si¢ pozwami
lub wnioskami o powr6t dziecka. Jak argumentowata KE, rezultatem braku specjalizacji bylo
przypisywanie do spraw sedziow mniej obeznanych z odpowiednimi procedurami i przepisami
1 majacych mniej okazji, by wspolpracowaé rutynowo z organami innych jurysdykcji w UE

W sposob sprzyjajacy budowaniu wzajemnego zaufania.

W ocenie skuteczno$ci rozwigzan rozporzadzenia Bruksela II bis w obszarze
uprowadzenia dziecka KE podkreslita, Ze rozporzadzenie uzupetniato system ustanowiony na
mocy prawa migdzynarodowego, tj. konwencji haskiej z dnia 25 pazdziernika 1980 r.
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granicg. Rozporzadzenie Bruksela II
bis ustanawiato tzw. ,,mechanizm nadrzedny”, ktory byt subsydiarny w stosunku do rozwigzan
przewidzianych w konwencji haskiej z 1980 r. Byl stosowany, gdy na podstawie art.

13 wspomnianej  konwencji  sad odmawial  zarzadzenia  powrotu  dziecka

5 Whiosek rozporzadzenie Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczefi w sprawach
matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka
za granic¢ (wersja przeksztalcona), COM/2016/0411.
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w panstwie, do ktérego uprowadzono dziecko. ,,Mechanizm nadrzedny” miat zniechegcaé
rodzica, ktory moglby dokonaé uprowadzenia. Stosowanie w praktyce okazato si¢ trudne,
poniewaz postgpowanie dotyczace pieczy nad dzieckiem nie odbywato si¢ w panstwie
cztonkowskim, w ktorym znajduje si¢ dziecko, i poniewaz rodzic dokonujacy uprowadzenia
czgsto nie wspdlpracowal. W szczegdlnosci trudne okazywato si¢ przeprowadzenie

wystuchania dziecka.

Po drugie, KE za ,,mankament” rozporzadzenia Bruksela II bis uznata dotychczasowe
rozwigzania dotyczgce umieszczenia dziecka poza rodzing w innym panstwie cztonkowskim.
KE wskazata, iz ze wzglgdu na skomplikowang 1 dlugotrwata procedure konsultacji wiele
organow inicjujacych postepowanie zarzadza umieszczenie dziecka poza rodzing i wysyla
dziecko do panstwa przyjmujacego, gdy procedura konsultacji wcigz trwa lub nawet w chwili
jej rozpoczecia, poniewaz uznaja one umieszczenie dziecka poza rodzing za sprawg pilng i zdaja
sobie sprawe z dtugosci postepowania. W rezultacie dzieci sg byly czesto umieszczane poza
rodzing jeszcze przed udzieleniem zgody, co sprawialo, ze pozostawaly w sytuacji niepewnosci

prawne;j.

Po trzecie, KE wskazala na zbedno$¢ wymogu stwierdzenia wykonalno$ci (exequatur).
Jej zdaniem, ,,procedura objecia orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim
stwierdzeniem wykonalnosci (exequatur) pozostaje przeszkoda dla swobodnego obiegu
orzeczen, pociagajac za soba zbedne koszty 1 opdznienia dla rodzicow 1 ich dzieci
uczestniczacych w postgpowaniach o charakterze transgranicznym. Czas uzyskania exequatur
roézni si¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich: moze to trwa¢ od kilku dni do kilku
miesiecy, w zalezno$ci od jurysdykcji 1 ztozonosci przypadku. (...) Jest to szczegdlnie
frustrujace dla rodzicow, ktorzy spodziewajg si¢, ze orzeczenia dotyczace ich dzieci stang si¢
skuteczne bez zbednej zwtoki”. Ponadto KE zwrécita uwage, iz moga réwniez powstaé
sytuacje, w ktérych zachodzi sprzeczno$¢, jezeli dane panstwo czlonkowskie musi
egzekwowaé prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem wynikajace z rozporzadzenia,
a jednoczesnie moze dojs¢ do zaskarzenia 1 ewentualnej odmowy uznania lub wykonywania
pieczy nad dzieckiem przyznanej w tym samym orzeczeniu, poniewaz orzeczenia dotyczace

obu tych praw podlegaly r6znym procedurom.
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Po czwarte, KE wskazata na braki dotychczasowego rozwigzania w obszarze
wystuchania dziecka. Za podstawowy powod podata rozbieznosci co do wyktadni
dotychczasowych rozwigzan. Rozporzadzenie Bruksela II bis wprowadzito zasade, zgodnie
z ktorg nalezy uwzgledni¢ poglady dzieci w sprawach ich dotyczacych, o ile jest to wlasciwe
ze wzgledu na wiek lub stopien dojrzatosci dzieci i o ile jest to w ich interesie. Panstwa
cztonkowskie charakteryzowaty si¢ jednak bardzo réznym podejsciem co do okreslenia
zdolnos$ci dziecka do bycia wystuchanym 1, szczegdlnie w relacji do wystuchania dorostego.
To prowadzito natomiast do odmowy uznania i odmowy przyznania exequatur orzeczeniu,
jezeli wystuchanie dziecka nie spelnialo standardow danego panstwa. Ponadto znaczenie
wystuchania dzieci bylo wyeksponowane w rozporzadzeniu jedynie w odniesieniu do

postgpowania w sprawie powrotu dziecka.

Po piate, KE wskazata, iz wystepuje problem z faktycznym wykonywaniem orzeczen.
Z danych zebranych przez KE wynikato, ze ,,[o]rzeczenia w sprawach odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej sa czgsto wykonywane z op6znieniem lub wcale. Skuteczne wykonanie zalezy
od struktur krajowych, ktéore wprowadzono dla zapewnienia wykonywania orzeczen. Prawne
i praktyczne podejScie do wykonywania orzeczen w sprawach rodzinnych jest rozne
w poszczegOlnych panstwach czionkowskich, w szczegélnosci, jezeli chodzi o stosowane
srodki wykonawcze. Gdy zostanie wydane orzeczenie, wazne jest dysponowanie skutecznymi
srodkami jego wykonania, przy czym nalezy pamigtac, ze w przypadku wykonywania orzeczen
dotyczacych dzieci musi wciaz istnie¢ mozliwo$¢ szybkiej reakcji na wszelkie tymczasowe lub

state zagrozenia dla dobra dziecka, ktore moglyby by¢ spowodowane wykonaniem orzeczenia.”

Po szoste, KE wytkneta niejasny zakres obowigzkow we wzajemnej wspolpracy
organdw centralnych (art. 55 rozporzadzenia Bruksela I bis). Niejasne brzemiennie obowigzku
i zakres pomocy jakiej miaty udziela¢ organy centralne w sprawach specyficznych dla
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej prowadzit do opdznien ze szkoda dla dobra dzieci.
W skrajnych przypadkach, organy centralne niektorych panstw cztonkowskich po dokonaniu
wyktadni skazanego artykutu odmawiaty podjecia wspdipracy, wskazujgc na niewystarczajacy

mandat wynikajacy z tresci rozporzadzenia.
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W konsekwencji wprowadzonych zmian, orzeczenie w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wydane w jednym panstwie cztonkowskim, ktére jest w tym
panstwie cztonkowskim wykonalne, podlega wykonaniu w innych panstwach cztonkowskich,
bez koniecznos$ci uzyskania stwierdzenia wykonalnos$ci (zniesienie procedury exequatur). Do
celow wykonania w panstwie cztonkowskim orzeczenia, ktore wydano w innym panstwie
cztonkowskim, strona wystgpujaca o wykonanie przedstawia wiasciwemu organowi: a) kopi¢
orzeczenia oraz b) odpowiednie zaswiadczenie. Zmiany usprawniajg takze przekazywanie
miedzy panstwami cztonkowskimi dokumentéw urzedowych i porozumien. W zakresie
powrotu dziecka dookre§lono terminy przyznajac maksymalnie 6 tygodni dla sadu pierwszej
instancji i 6 tygodni dla kazdego sadu apelacyjnego. Nowe terminy obowigzuje takze organy
centralne. Rozporzadzenie Bruksela II ter wzmacnia ponadto pozycj¢ dziecka dajac mozliwosé
wyrazania wlasnych pogladow w ramach postgpowania w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej i uprowadzenia dziecka za granicg. Nowe przepisy wspieraja
takze lepsza wspotprace miedzy organami centralnymi, ktore sa bezposrednim punktem

kontaktowym dla rodzicow.
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2. Zakres zastosowania

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 lit. b rozporzadzenia Bruksela II ter ma zastosowanie do
spraw cywilnych dotyczacych przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub
cze$ciowego pozbawienia odpowiedzialnosci rodzicielskiej®. Jak wskazano w preambule
rozporzadzenia termin ,sprawa cywilna” podlega autonomicznej wyktadni Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. ,,Nalezy go traktowac¢ jako niezalezne pojecie, ktorego
wyktadni dokonuje si¢ na podstawie, po pierwsze, celow 1 systematyki niniejszego
rozporzadzenia, a po drugie, ogélnych zasad, ktore wynikajg z caloksztaltu systeméw prawa
krajowego. Termin ,,sprawy cywilne” nalezy zatem interpretowa¢ w ten sposob, ze moze on
obejmowaé rowniez S$rodki, ktore z punktu widzenia systemu prawnego panstwa
czlonkowskiego moga naleze¢ do instrumentéw prawa publicznego’. Powinien on
w szczeg6lnosci obejmowaé wszystkie pozwy lub wnioski, §rodki lub orzeczenia w sprawach
dotyczacych ,,odpowiedzialno$ci rodzicielskiej” w rozumieniu rozporzadzenia Bruksela II ter.
O ile w tresci rozporzadzenia unijny prawodawca podjal si¢ proby okreslenia mozliwie
szerokiego katalogu spraw (zob. wprowadzenie ekspertyzy), to TS w sprawie C® podkreslil, iz

wspomniany katalog ma charakter przyktadowy.

Rozporzadzenie Bruksela II ter stosuje si¢ podobnie jak Konwencjg haska z dnia 19
pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie wlasciwym, uznawaniu, wykonaniu 1 wspotpracy
w zakresie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej i $rodkéw ochrony dzieci® do wszystkich dzieci
w wieku ponizej 18 lat'®. Nie ma tu znaczenia takze kwestia nabycia petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych przed osiagnieciem okreslonego wieku na podstawie ich prawa
osobistego, rzadzacego ich statusem osobistym, na przyktad przez zawarcie matzenstwa. Dzigki
przyjeciu takiego rozwigzania zakres podmiotowy rozporzadzenia nie pokrywa si¢
z Konwencja haska z dnia 13 stycznia 2000 r. o migdzynarodowej ochronie dorostych, ktora

ma zastosowanie do 0sob powyzej 18. roku zycia, a jednoczes$nie zapobiega powstawaniu luk

6 Otwarty katalog spraw dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz katalog negatywny wskazano we
wstepie ekspertyzy.

7 Zob. pkt. 57 sprawy C oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (trzecia izba), z dnia 2 kwietnia 2009 r., sprawa
A, C-523/07, ECLI:EU:C:2009:225.

8 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie C, C-435/06,
ECLI:EU:C:2007:714, pkt. 30.

°Dz.U. 2010 nr 172 poz. 1158.

10 Art. 2 ust. 2 pkt. 6 rozporzadzenia Bruksela II ter.
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prawnych migdzy tymi dwoma aktami. Postanowienia dotyczace uprowadzenia dziecka, ktore
w prawie mig¢dzynarodowym reguluje Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r.
dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granicg!!, powinny mieé
zastosowanie do dzieci w wieku ponizej 16 lat. Rozporzadzenie Bruksela II ter ma zastosowanie

do wszystkich dzieci, niezaleznie, czy urodzity sic w matzenstwie, czy poza nim'2.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. 7 rozporzadzenia Bruksela II ter pojecie ,,odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej” jest definiowane szeroko i oznacza ogo6t praw i obowigzkéw, ktére zostaly
przyznane osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie
wigzace porozumienie, dotyczacych osoby lub majatku dziecka, w tym piecz¢ na dzieckiem
oraz prawo do osobistej styczno$ci z dzieckiem. ,,Piecza nad dzieckiem” obejmuje natomiast
prawa i obowiazki zwigzane z opieka nad osobg dziecka, a w szczego6lnosci prawo do okreslania
miejsca pobytu dziecka'’. Co istotne, wskazane powyzej terminy podlegaja autonomicznej
wyktadni i przy okre$laniu podmiotoéw odpowiedzialno$ci rodzicielskiej nie nalezy sugerowac
si¢ terminami uzytymi w prawie krajowym. Zwykle piecza nad dzieckiem bedzie przystugiwac
wiecej niz jednej osobie. Wystarczajace jest, aby dany podmiot dysponowat prawem do
osobistej stycznosci z dzieckiem. Innym przyktadem jest prawo wyrazenia zgody na podjecie
decyzji o miejscu pobytu dziecka, czy prawo wyrazenia zgody na podrdz dziecka (patrz sprawa
Gogowa'#). W takich przypadkach sad krajowy powinien podja¢ sie badania stanu faktycznego

1 oceny, czy zachodzg przestanki zastosowania rozporzadzenia Bruksela I ter.

,Podmiotem odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej” jest kazda osoba, instytucja lub inna
jednostka, na ktérej spoczywa odpowiedzialno$é rodzicielska za dziecko!’. Co istotne,
odpowiedzialno$¢ rodzicielska moze rozciggac si¢ takze na jednostki niebedace rodzicami.
Przyktadowo w sprawie Valcheva'!® TS uznal, za podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej
dziadkow, ktorym przystugiwalo prawo do osobistej styczno$ci z wnukami. Istotne jest

natomiast wskazanie relacji migdzy prawem krajowym i prawem UE ksztattujacymi katalog

'1'Dz.U. 1995 nr 108 poz. 528.

12 Zob. pkt. 31 sprawy C.

13 Art. 2 ust 2 lit. 9 rozporzadzenia Bruksela II ter.

4 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (czwarta izba) z dnia 21 pazdziernika 2015 r., Wasitka Iwanowa Gogowa p.
Iliji Dimitrowowi Iliewowi, sprawa C-215/15, ECLI:EU:C:2015:710, pkt. 35.

15 Art. 2 ust 2 lit. 8 rozporzadzenia Bruksela II ter.

16 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (pierwsza izba) z dnia 31 maja 2018 r., Neli Valcheva p. Georgiosowi
Babanarakisowi, sprawa C-335/17, ECLI:EU:C:2018:359, pkt 34.
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podmiotow odpowiedzialnosci rodzicielskiej. To prawo krajowe okresla, komu przystuguje
prawo do pieczy nad dzieckiem. Rozporzadzenie UE, wobec réznorodnosci krajowych
rozwigzan prawnych, wprowadza ujednolicony zestaw regul, ktorych zastosowanie ma

doprowadzi¢ do wskazaniu katalogu podmiotow uprawnionych!”.

Rozporzadzenia Bruksela II ter nie ma zastosowania do spraw dotyczacych majatku
dziecka'®. Ma ono jednak zastosowanie w odniesieniu do §rodkéw majacych na celu ochrone
dziecka oraz sytuacji wpadkowych. W pierwszym przypadku Bruksela II ter jest stosowane do
wyznaczenia osoby lub jednostki, ktérej powierzono zarzad majatkiem dziecka,
reprezentowanie dziecka 1 udzielanie mu pomocy, do zarzadu, zabezpieczenia lub
rozporzadzania majatkiem dziecka. W zwigzku z tym rozporzadzenie Bruksela II ter powinno
mie¢ zastosowanie na przyktad do tych przypadkow, w ktérych przedmiotem postepowania jest
wyznaczenie osoby lub jednostki zarzadzajacej majatkiem dziecka. Srodki odnoszace sie do
majatku dziecka niezwigzane z ochrong dziecka s3 regulowane rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012". TakZe z zakresu stosowania rozporzadzenia

wylgczone sg obowigzki alimentacyjne, uregulowane rozporzadzeniem Rady (WE) nr 4/2009%°.

Rozporzadzenia Bruksela II ter nie stosuje si¢ takze do ustalenia rodzicielstwa,
poniewaz stanowi to kwestie¢ odrgbng od przyznania odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Nie

powinno mie¢ takze zastosowania do innych kwestii zwigzanych ze stanem cywilnym.

W art. 15 rozporzadzenia Bruksela II ter ustanowiono jednolita podstawe jurysdykcji
na potrzeby zastosowania srodkow tymczasowych, w tym srodkow zabezpieczajacych. Przyjete
rozwigzanie stanowi novum wobec dotychczas obowigzujacego rozporzadzenia Bruksela II bis.
Rozporzadzenie nie ogranicza mozliwosci sadu przyjecia srodkéw tymczasowych, w tym

srodkoéw zabezpieczajacych, w przypadkach niecierpiacych zwtoki?!. W takich przypadkach

17 Zob. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (trzecia izba) z dnia 5 pazdziernika 2010 r., J. McB. p. L. E., sprawa
C-400/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:582, pkt. 43.

18 Art. 1 ust. 2 lit. ¢), art. 1 ust. 2 lit. e) oraz motyw 10 rozporzadzenia Bruksela II ter.

19 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykeji 1 uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(przeksztaltcenie), Dz.Urz.UE L 351 z 20.12.2012

20 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspotpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, Dz.Urz. UE L 7
z 10.1.2009.

21 Art. 15 oraz motywy 30 i 31 rozporzadzenia Bruksela II ter.
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sad moze zarzadzi¢ $rodki tymczasowe, w tym S$rodkdéw zabezpieczajace, ktore mogg byc

dostepne na mocy prawa tego panstwa cztonkowskiego w odniesieniu do:
a) dziecka, ktore znajduje si¢ w tym panstwie cztonkowskim; lub

b) majatku, ktory nalezy do dziecka i ktory znajduje si¢ w tym panstwie cztonkowskim.
TS ustanawia trzy warunki, ktore musza by¢ spelnione lacznie, aby sad nieposiadajacy

jurysdykcji co do istoty sprawy zastosowywat §rodki tymczasowe??:
1. Tymczasowy charakter zastosowanego $rodka,
2. Sytuacja niecierpigca zwtoki,

3. Srodek powinien zostaé zastosowany w odniesieniu do dziecka lub majatku dziecka,

ktére znajduja si¢ w panstwie cztonkowskim sadu, do ktérego wniesiono sprawg.

Jezeli wynik postepowania przed sagdem nieposiadajacym jurysdykcji uzalezniony jest
od rozstrzygnigcia kwestii ubocznej wchodzacej w zakres rozporzadzenia, nie powinno to
uniemozliwiaé sadom tego panstwa czlonkowskiego rozstrzygniecia danej kwestiiZ.
Przyktadowo, jezeli przedmiotem postgpowania jest spor dotyczacy dziedziczenia, w ktory
zaangazowane jest dziecko, i istnieje konieczno$§¢ wyznaczenia kuratora procesowego do
reprezentowania dziecka w tym postepowaniu, panstwo cztonkowskie majace jurysdykcje do
rozpoznania sporu dotyczacego dziedziczenia powinno mie¢ prawo wyznaczy¢ kuratora na
potrzeby toczacego si¢ postepowania, bez wzgledu na to, czy na podstawie niniejszego
rozporzadzenia ma jurysdykcje do rozpoznawania spraw dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Wszelkie takie rozstrzygnigcia powinny wywiera¢ skutek wylacznie w danym
postepowaniu. Jezeli wazno$¢ czynno$ci prawnej, ktdra zostata lub ma zosta¢ dokonana
w imieniu dziecka w postgpowaniu spadkowym toczacym si¢ przed sadem panstwa
cztonkowskiego, wymaga zezwolenia lub zatwierdzenia ze strony sadu, to sagd w tym panstwie
cztonkowskim powinien moc podjaé decyzjg, czy zezwoli¢ na dang czynno$¢ prawng lub ja
zatwierdzi¢, nawet jezeli nie ma on jurysdykcji. Termin ,,czynno$§¢ prawna” podlega
autonomicznej wyktadni 1 przyktadowo obejmuje przyjecie lub odrzucenie spadku lub

porozumienie migdzy stronami w sprawie dziatu spadku.

22 Sprawa A oraz Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci (trzecia izba) z dnia 23 grudnia 2009 r., Jasna Deticek
p. Maurizio Sgueglia, C-403/09 PPU, ECLI:EU:C:2009:810.
23 Art. 16 rozporzadzenia Bruksela I ter.
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Rozporzadzenie Bruksela II ter ma zastosowanie w przypadku umieszczenia dziecka
w opiece zastepczej, chyba, ze dana forma opieki zostata wyraznie wyltaczona przez prawo
krajowe, np. umieszczenie w celu adopcji, umieszczenie pod opieka jednego z rodzicow lub,
w stosownych przypadkach, pod opieka innego bliskiego krewnego wskazanego
w oswiadczeniu przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. W szczegolnosci rozporzadzenie
Bruksela II ter ma zastosowanie w przypadku ,,umieszczenia w celach wychowawczych”
zarzadzonego przez sad lub zorganizowanego przez wlasciwy organ za zgoda rodzicow lub
dziecka lub na ich wniosek w zwigzku z niezgodnym z prawem zachowaniem dziecka.
Z zakresu stosowania rozporzadzenia Bruksela II ter zostaly jednak wylaczone przypadki
umieszczenia dziecka w celach wychowawczych lub ukarania zarzadzone lub zorganizowane
w zwigzku z popetlieniem przez dziecko czynu, ktory zgodnie z krajowym prawem karnym
stanowitby czyn karalny, gdyby zostat popetniony przez osobg¢ dorosta, bez wzgledu na to, czy

w danym przypadku mogtoby to prowadzi¢ do skazania.

Rozporzadzenie ma zastosowanie do wszystkich orzeczen ,,sadéw” krajowych
w sprawie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej**. Zgodnie z orzecznictwem Trybunahu
Sprawiedliwos$ci termin ,,sad” nalezy rozumie¢ szeroko, tak by obejmowato ono réwniez
organy administracyjne lub inne organy (np. notariuszy), ktéore wykonuja jurysdykcje
w okreslonych sprawach maltzenskich lub sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci

rodzicielskiej.?

Kazde porozumienie zatwierdzone przez sad po zbadaniu zgodnie z prawem krajowym
1 procedurg krajowg istoty sprawy powinno by¢ uznawane lub wykonywane tak jak
,orzeczenie”. Rozporzadzenie ma takze zastosowanie do porozumien zawartych przez strony
bez udzialu organu publicznego na etapie zawierania porozumienia, ale podZniej
zarejestrowanych przez organ publiczny?®. We wszystkich sprawach dotyczacych dzieci,
a w szczeg6lnosci w sprawach dotyczacych uprowadzenia dziecka za granicg, sady powinny
bra¢ pod uwage mozliwo$¢ osiggniecia rozstrzygnigcia sprawy w drodze mediacji 1 przy uzyciu

innych stosownych srodkow, przy wykorzystaniu, w stosownych przypadkach, istniejacych

24 Art. 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Bruksela II ter
25 Art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 pkt 1) i motyw 14 preambuly rozporzadzenia Bruksela II ter
26 art. 2 ust. 2 pkt 3) rozporzagdzenia Bruksela II ter
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sieci 1 struktur wsparcia na potrzeby mediacji w transgranicznych sporach dotyczacych

odpowiedzialnosci rodzicielskie;j.
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3. Jurysdykcja

Podstawy jurysdykcji w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
uksztaltowane sg zgodnie z zasadg dobra dziecka, ktora zostata potwierdzona w art. 24 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej oraz ustanowiona w Konwencji Narodéw

Zjednoczonych o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r.

W art. 7-11 rozporzadzenia Bruksela II ter ustanowiono system przepisoéw dotyczacych
jurysdykcji w celu okreslenia, na jakich podstawach sady panstwa czlonkowskiego sg wiasciwe
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Podobnie jak w przypadku spraw
matzenskich, rozporzadzenie dokonuje podzialu kompetencji jurysdykcyjnych migdzy
panstwami cztonkowskimi i nie okresla sadu wtasciwego w danych panstwach cztonkowskich,

poniewaz kwesti¢ te reguluje odpowiednie prawo krajowe.

Zgodnie z art. 7 jurysdykcje ogdlng ma sad panstwa cztonkowskiego, w ktérym w chwili
whniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwyktly pobyt. Jak wskazuje unijny prawodawca dla
ochrony dobra dziecka nalezy bowiem w pierwszej kolejnosci ustala¢ sad wedtug kryterium
bliskosci. Dlatego tez jurysdykcja powinna naleze¢ do sadow panstwa cztonkowskiego
zwyktego pobytu dziecka, z wyjatkiem przypadkéw wynikajacych z tresci rozporzadzenia.
Bruksela II ter nie definiuje pojgcia ,,miejsca zwyktego pobytu”. Nie ulega jednak watpliwosci,
1z wyktadnia tego pojecia dokonuje autonomicznie, uwzgledniajac cele rozporzadzenia.
Kazdorazowo sad okreslajac swoja wlasciwos¢ powinien dokona¢ wykladni pojgcia
uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci danej sprawy. Zgodnie z wykladniag TS zastosowane
pojecie ,,miejsca zwyklego pobytu” odnosi si¢ do odnosi si¢ do miejsca, gdzie dziecko
wykazuje pewng integracje ze $rodowiskiem spolecznym i rodzinnym?’. Do sadu krajowego
nalezy ustalenie tego miejsca w oparciu o wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne danego
przypadku. Posréd kryteriow, w Swietle ktorych sad krajowy powinien ustali¢ miejsce
zwyklego pobytu dziecka, nalezy wskaza¢ w szczegolnosci warunki oraz powody pobytu

dziecka w danym panstwie cztonkowskim, a takze jego obywatelstwo?®,

% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci (pierwsza izba) z dnia 22 grudnia 2010 r.Barbara Mercredi p. Richardowi
Chaffe’owi, sprawa C-497/10 PPU, ECLI:EU:C:2010:829, pkt. 47
28 Wyrok w sprawie A, pkt 44.
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Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Bruksela II ter, jezeli postepowanie w sprawie
dotyczacej odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jeszcze nie zawisto, a miejsce zwykltego pobytu
dziecka ulegnie zmianie w wyniku zgodnej z prawem przeprowadzki, jurysdykcja powinna ulec
zmianie stosownie do miejsca pobytu dziecka, aby speli¢ kryterium bliskosci. Jurysdykcja
sadu dotychczasowego miejsca zwyklego pobytu moze zosta¢ utrzymana przez okres trzech
miesigcy po przeprowadzce. Warunkiem jest jednak, aby osoba, ktdrej na podstawie wczesniej
wydanego orzeczenia przyznano prawo do osobistej styczno$ci z dzieckiem, nadal miata
zwykly pobyt w panstwie cztonkowskim poprzedniego zwyktego pobytu dziecka. Jezeli jednak
osoba uprawniona do osobistej stycznosci z dzieckiem nie kwestionuje jurysdykcji sadu

nowego miejsca zwyklego pobytu sad pozostaje wlasciwy w sprawie.

Odmiennie jest takze regulowana kwestia jurysdykcji w przypadku uprowadzenia

dziecka®.

Artykul 10 rozporzadzenia Bruksela II ter wprowadza ograniczong mozliwo$¢ wyboru
jurysdykcji innej niz wynikajaca z miejsca zwyklego pobytu. Przede wszystkim dotyczy to
przypadkéw ustanowienia jurysdykcji w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci

rodzicielskiej w panstwie cztonkowskim:

1. w ktorym toczy si¢ migdzy rodzicami postepowanie w sprawie o rozwod, separacje
lub uniewaznienie malzenstwa, lub

2. w innym panstwie cztonkowskim, z ktérym dziecko ma istotny zwigzek 1 co do
ktorego strony porozumiaty si¢ z wyprzedzeniem — najpozniej w chwili wszczecia
postepowania — lub

3. ktére w wyrazny sposob zostato uznane przez strony w toku tego postgpowania,

nawet jesli dziecko nie ma zwyklego pobytu w tym panstwie cztonkowskim.

Rozporzadzenie warunkuje prawo wyboru jurysdykcji trzema przestankami, ktore

powinny by¢ spelnione kumulatywnie:

a) dziecko ma istotny zwigzek z tym panstwem czlonkowskim, w szczego6lnosci z uwagi

na fakt, ze: co najmniej jeden z podmiotow odpowiedzialno$ci rodzicielskiej ma zwykty

2 Art. 9 rozporzadzenia Bruksela II ter.
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pobyt w tym panstwie czlonkowskim; panstwo to jest panstwem poprzedniego

zwyktego pobytu dziecka; lub dziecko jest obywatelem tego panstwa cztonkowskiego;

b) strony, jak rowniez kazdy inny podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej: dobrowolnie
porozumiaty si¢ co do jurysdykcji, najpozniej w chwili wszczgcia postgpowania; lub
uznaty wyraznie jurysdykcje w toku tego postepowania, a sagd zapewnit, by wszystkie
strony zostaly poinformowane o przystugujacym im prawie do odmowy uznania

jurysdykcji; oraz

c) wykonywanie jurysdykcji jest zgodne z dobrem dziecka.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze kazdy podmiot, ktory nie jest
jednym z rodzicow i ktéoremu, zgodnie z prawem krajowym, przysluguje status strony
W postepowaniu wszczetym przez rodzicoOw, nalezy uznaé za stron¢ postgpowania do celow
rozporzadzenia Bruksela II ter, a zatem sprzeciw tej strony wobec dokonanego przez rodzicow
danego dziecka wyboru jurysdykcji po dacie wszczgcia postepowania powinien stanowic
przeszkode dla uznania, ze wszystkie strony postepowania uznaty prorogacje jurysdykcji z ta
datg. Przed rozpoczeciem wykonywania jurysdykcji na podstawie porozumienia dotyczacego
wyboru sadu lub na podstawie uznania jurysdykcji sad powinien zbada¢, czy to porozumienie
lub uznanie opieralto si¢ na $wiadomym i dobrowolnym wyborze zainteresowanych stron i nie
bylo wynikiem wykorzystania przez jedna ze stron trudnej sytuacji lub stabej pozycji drugiej
strony. Uznanie jurysdykcji w toku postgpowania powinno zosta¢ zarejestrowane przez sad

zgodnie z prawem krajowym i procedurg krajowa.

O ile strony nie uzgodnity inaczej, jurysdykcja uzgodniona lub uznana powinna usta¢
niezwlocznie z chwilg, gdy od orzeczenia wydanego w postgpowaniu dotyczacym
odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie przystuguja juz zwyczajne $rodki zaskarzenia lub, gdy
postepowanie zostalo zakonczone z innej przyczyny, tak aby w konteks$cie wszelkich

przysztych postepowan mozna bylo spetni¢ kryterium bliskosci.

Artykul 11 rozporzadzenia Bruksela II ter ustanawia zasady okreslenia jurysdykcji
w przypadku, gdy nie mozna ustali¢ miejsca zwyktego pobytu dziecka ani nie mozna okresli¢
jurysdykcji na podstawie porozumienia dotyczacego wyboru sadu. W takich przypadkach
jurysdykcje majg sady panstwa cztonkowskiego, w ktorym dziecko si¢ znajduje. Zasada ta,

opierajaca si¢ na obecnos$ci dziecka, powinna mie¢ rowniez zastosowanie do dzieci, ktore sa
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uchodzcami, i dzieci, ktore zostaty wysiedlone za granic¢ z powodu niepokojow w panstwie
ich zwyklego pobytu. Niemniej w $wietle niniejszego rozporzadzenia w zwigzku z art. 52 ust.
2 konwencji haskiej z 1996 r. ta zasada jurysdykcyjna powinna mie¢ zastosowanie wylacznie
do dzieci, ktére przed wysiedleniem miaty zwykty pobyt w jednym z panstw cztonkowskich.
Jezeli przed wysiedleniem dziecko mialo zwykly pobyt w panstwie trzecim, zastosowanie
powinna mie¢ przewidziana w konwencji haskiej z 1996 r. zasada jurysdykcyjna odnoszaca si¢

do dzieci, ktore sg uchodzcami, i dzieci, ktore zostaty wysiedlone za graniceg.

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia Bruksela II ter w wyjatkowych okolicznosciach sad
panstwa cztonkowskiego zwyktego pobytu dziecka moze nie by¢ najodpowiedniejszym sagdem
do rozpoznania sprawy. W takich przypadkach powinien on moéc przekaza¢ swoja jurysdykcje
sadowi innego panstwa czlonkowskiego, jezeli sad ten jest lepiej umiejscowiony do tego, by
oceni¢ dobro dziecka w tej konkretnej sprawie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci przekazanie jurysdykcji w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej przez sad jednego z panstw cztonkowskich powinno nastgpi¢ jedynie na rzecz

sadu innego panstwa cztonkowskiego, z ktorym dziecko ma ,,szczegélny zwigzek™.

Dziecko ma szczegdlny zwiazek z panstwem cztonkowskim, jezeli:

a) uzyskato w tym panstwie cztonkowskim zwykly pobyt po wszczgciu postepowania

przed sadem;
b) mialo wezesniej zwykty pobyt w tym panstwie cztonkowskim;
¢) ma obywatelstwo tego panstwa cztonkowskiego;

d) podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie
cztonkowskim; lub

e) majatek dziecka znajduje si¢ na terytorium tego panstwa czionkowskiego, a sprawa
dotyczy s$rodkow ochrony dziecka w zwigzku z zarzadem, zabezpieczeniem lub

rozporzadzaniem tym majatkiem.
Wskazana lista jest wyczerpujaca.

Przekazanie jurysdykcji, czy to na wniosek sadu chcacego przekaza¢ swoja jurysdykcje,
czy na wniosek sadu chcacego uzyska¢ jurysdykcje, powinno wywiera¢ skutek wyltacznie

w konkretnej sprawie, ktorej dotyczy. Po zakonczeniu postgpowania, w przypadku ktoérego
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wystgpiono o przekazanie jurysdykcji 1 wyrazono zgod¢ na to przekazanie, dane przekazanie

jurysdykcji nie powinno wywotywac skutkdw w odniesieniu do przysztych postgpowan.

Jezeli zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji zgodnie
z rozporzadzeniem Bruksela II ter, jurysdykcje okresla si¢, w kazdym panstwie cztonkowskim,
wedtlug prawa tego panstwa cztonkowskiego. Termin ,,prawo tego panstwa cztonkowskiego”
powinien obejmowa¢ mi¢dzynarodowe instrumenty prawne obowigzujace w tym panstwie

cztonkowskim.
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4. Prawo do wypowiedzenia si¢

Zgodnie z treScig aktualnego rozporzadzenia Bruksela II ter, uwzgledniajacym
dotychczasowy dorobek orzeczniczy TSUE, w ramach postepowan w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej dziecku, ktoérego dotyczy takie postgpowanie i ktore jest w
stanie formulowaé swoje poglady, nalezy co do zasady zapewnié rzeczywistg i skuteczng
mozliwos¢ wyrazenia tych pogladow, a oceniajagc dobro dziecka, pogladom tym nalezy
nadawac nalezytg wage. Mozliwo$¢ swobodnego wyrazania przez dziecko swoich pogladow,
przewidziana w art. 24 ust. 1 Karty i w art. 12 Konwencji ONZ o prawach dziecka, odgrywa
istotng role w zapewnieniu skutecznosci rozporzadzenia Bruksela II ter. Rozporzadzenie
powinno jednak pozostawi¢ kwesti¢ rozstrzygniecia tego, kto przeprowadza wysluchanie
dziecka 1 jak wysluchanie to przebiega, prawu krajowemu i procedurze krajowe;j
obowigzujacym w panstwach czlonkowskich. Prawo krajowe precyzuje: kto przeprowadza
wystuchanie dziecka oraz gdzie wyshuchanie dziecka jest przeprowadzane. Wystuchanie nie
moze by¢ ono traktowane jako bezwzgledny obowigzek, ale musi by¢ oceniane
z uwzglednieniem dobra dziecka, na przyktad w przypadkach zawarcia porozumienia migedzy

stronami.

O ile z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika, ze ani art. 24 Karty ani
rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 nie przewiduja, by sad panstwa czlonkowskiego
pochodzenia mial obowiazek zapoznania si¢ z pogladami dziecka w kazdym przypadku
w formie wystuchania, co oznacza, Ze sad ten zachowuje pewien zakres swobody decyzyjne;j,
o tyle orzecznictwo przewiduje rowniez, ze jezeli sad ten podejmie decyzje¢ o zapewnieniu
dziecku mozliwo$ci bycia wystuchanym, jest on zobowigzany przyja¢ wszelkie Srodki
niezbedne do przeprowadzenia takiego wystuchania, majac na uwadze dobro dziecka
1 okoliczno$ci konkretnej sprawy, w celu zapewnienia skuteczno$ci tych przepisow oraz
zapewnienia dziecku rzeczywistej 1 skutecznej mozliwosci wyrazenia jego pogladow. Sad
panstwa cztonkowskiego pochodzenia powinien, w jak najszerszym zakresie 1 zawsze biorac
pod uwage dobro dziecka, korzysta¢ z wszelkich $rodkéw dostepnych na mocy prawa

krajowego, jak rowniez z konkretnych instrumentéw miedzynarodowej wspotpracy sadowej,
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w tym, w stosownych przypadkach, ze $rodkéw przewidzianych w rozporzadzeniu

1206/2001°°,

Sad panstwa cztonkowskiego pochodzenia powinien podejmowac decyzje o tym, ktora
metoda wystuchania dziecka jest wtasciwa. Nie powinna by¢ zatem mozliwa odmowa uznania
orzeczenia, wylacznie na podstawie tego, ze sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia
zastosowal inng metode wystuchania dziecka niz metoda, ktdrg zastosowalby sad w panstwie
cztonkowskim uznania. Panstwo czlonkowskie, w ktorym wystapiono o uznanie, nie powinno
odmawia¢ uznania w przypadkach, gdy zastosowanie ma jeden z wyjatkéw uzasadniajacych
niezastosowanie tej konkretnej przestanki odmowy dopuszczalnej na mocy niniejszego
rozporzadzenia. Skutkiem zastosowania takich wyjatkéw jest to, ze sad w panstwie
cztonkowskim wykonania nie powinien mie¢ mozliwosci odmowy wykonania orzeczenia,
powolujac si¢ wylacznie na to, ze dziecku nie zapewniono mozliwosci wyrazenia jego
pogladéw, majac na uwadze jego dobro, jezeli postepowanie dotyczylo wylacznie majatku
dziecka oraz pod warunkiem, ze zapewnienie takiej mozliwos$ci nie bylo wymagane ze wzgledu
na przedmiot postepowania lub jezeli istniejg istotne przestanki, ktore uwzgledniaja,
w szczegllno$ci, pilny charakter sprawy. Takie istotne przestanki mogltyby na przykiad
dotyczy¢ bezposredniego zagrozenia nienaruszalnosci fizycznej i psychicznej lub zycia
dziecka, w przypadku gdy dodatkowe op6znienie mogtoby spowodowac urzeczywistnienie si¢

tego zagrozenia.

30 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspotpracy miedzy sagdami Pafistw
Cztonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych, Dz.Urz. UE L 174
227.6.2001
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