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Wprowadzenie

Aktualng podstawe prawna' postepowan w sprawach rozwodowych z elementem
transgranicznym stanowi rozporzadzenie z 2019 r.2, potocznie okre$lane ,,przeksztatconym
rozporzadzeniem Bruksela II bis” lub ,,.Bruksela II ter”. Wskazane rozporzadzenie stanowi
podstawe wspodtpracy sadowej panstw czlonkowskich Unii Europejskiej w sprawach
rodzinnych, gdzie wystepuje tzw. element transgraniczny. Zostato ono przyjete w wykonaniu
postanowien Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) dotyczacych wspotpracy
wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach cywilnych®, a szerzej Przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci (PWBIS). Panstwa cztonkowskie podjety decyzje
o powierzeniu kompetencji we wskazanym obszarze liczac na budowg przestrzeni bez granic
wewnetrznych, w ramach ktérej mieszkancy panstw czlonkowskich beda mogli korzysta¢ ze
swobody przemieszczania si¢ w warunkach bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. W zwigzku
z tym, iz Europejczycy chetnie korzystaja z prawa do migracji, a szerzej wchodza w relacje
rodzinne- konieczne okazato si¢ przyjecie wspdlnego korpusu regulujacego kwestie
jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach

dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, w tym w sprawach uprowadzenia dziecka za

! Pierwotnie w 1998 r. panstwa czlonkowskie wspoOlpracujagc w ramach owczesnego Il filara (Wymiar
Sprawiedliwosci i Spraw Wewngtrznych) przyjety Konwencje w sprawie wiasciwosci oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich, Dz.Urz. C 221 z 16.7.1998, ktdra jednak nie weszla w zycie.
Po wejsciu w zycie Traktatu z Amsterdamu i wzmocnieniu kompetencji Unii w obszarze transgranicznych spraw
rodzinnych przyjeto tzw. rozporzadzenie Bruksela II (rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja
2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkoéw, Dz.Urz. L 160 z 30.6.2000).
W krétkim czasie po przyjeciu rozporzadzenia Bruksela 11, w zwigzku z reformg systemu uznawania orzeczen
w sprawach cywilnych oraz wzmocnieniem pozycji dziecka w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej
przyjeto tzw. rozporzadzenie Bruksela II bis, (rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003
r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Dz.Urz. L 338
z 23.12.2003). Aktualne rozporzadzenie, opiera si¢ na rozwigzaniach przyjetych w poprzednich aktach
prawnych i obowiazuje od 1 sierpnia 2022 r. Rozporzadzenie Bruksela II bis stosuje si¢ nadal do postepowan
i procedur wszczetych przed 1 sierpnia 2022 r. oraz dokumentéw urzedowych formalnie sporzadzonych lub
zarejestrowanych oraz porozumien, ktore staty si¢ wykonalne w panstwie cztonkowskim, w ktorym zostaty
zawarte przed 1 sierpnia 2022 r., i ktoére wchodza w zakres stosowania tego rozporzadzenia (zob. art. 100 ust. 2
rozporzadzenia Bruksela II ter).

Aktualna pozostaje takze wyktadnia dokonana w ramach orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (TSUE), o ile rozporzadzenie Bruksela II ter nie stanowi inaczej.

2 Rozporzadzenie Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej
oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (przeksztalcenie), Dz.Urz. L 178 z 2.7.201; dalej jako
rozporzadzenie Bruksela II ter.

3 Art. 81 ust 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana 2016), Dz.U. C 202
2 7.6.2016; dalej jako TFUE.
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granice 1 wspolpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Rozporzadzenie z jednej
strony ma przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia pewnosci prawa i zwigkszenia elastycznosci,
zapewnienia lepszego dostepu do postgpowania sgdowego oraz nadaé takiemu postgpowaniu
wigksza skuteczno$¢*. Z drugie strony powinno ono uwzgledniaé réznice migdzy systemami
i tradycjami panstw cztonkowskich’.

Rozporzadzenie Bruksela II ter ma zastosowanie do wszystkich panstw cztonkowskich,
z wyjatkiem Danii, wobec ktorej obowigzuje ogolna klauzula derogacyjna z postanowien
Przestrzenia wolnoéci, bezpieczefstwa i sprawiedliwosci®. W panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej powoduje ono ujednolicenie systeméw prawnych i ma walor bezposredniego
obowigzywania (stosowania). Oznacza to, iz wraz z wejsciem w zycie wigze panstwa i ich

mieszkancow co do zasad okreslania jurysdykcji m.in. w sprawach rozwodu’.

Celem ekspertyzy jest wskazanie przyczyn i zakresu reformy rozporzadzenia Bruksela
IT bis oraz analiza zastosowania rozporzadzenia Bruksela II ter w przypadku postepowan

w sprawach rozwodowych z elementem transgranicznym.

4 Patrz motyw 2 rozporzadzenia Bruksela II ter.

5 Patrz motyw 3 rozporzadzenia Bruksela II ter.

6 Zobacz Protokot (Nr 22) w sprawie stanowiska Danii, Dz.U. C 202 z 7.6.2016. Protokét dostosowuje do
aktualnych ram traktatowych dunski opt-out pierwotnie przyjety w Traktacie z Maastricht (1991).

7 Wyjatkowo w sprawach wprost wskazywanych w rozporzadzeniu moze mie¢ zastosowanie praw krajowe, np.
sposobu przeprowadzenia wystuchania dziecka, zob. art. 21 rozporzadzenia Bruksela II ter.
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1. Przyczyny 1 zakres reformy rozporzadzenia Bruksela II bis

Wraz z ogloszeniem w 2012 r. programu REFIT, tj. programu sprawnosci 1 wydajnosci
regulacyjnej (ang. Regulatory Fitness and Performance Program- REFIT) Komisja rozpoczeta
systemowe przeglady unijnych polityk i obowigzujacej tam legislacji, pod katem ewentualnego
dostosowania ich do obecnych potrzeb. Rozpoczynajac przeglad, w pierwszej kolejnosci
Komisja Europejska dokonuje tzw. testow sprawnosci, ktore polegaja na ocenie
poszczegbdlnych polityk Unii (pierwszy etap). Nastepnie analizujac juz poszczeg6lne akty
przyjete w ramach konkretnej polityki przeprowadza ewaluacje, inaczej okreslang jako ocena
legislacji (drugi etap). Testy sprawnosci i ocena legislacji sa mozliwie szeroko konsultowane
z opinig publiczng. W trzecim etapie KE przeprowadza ocene skutkoéw, ktéra dotyczy juz

konkretnego wniosku legislacyjnego (trzeci etap).

Juz w 2013 r. Komisja rozpoczela prace nad oceng pierwotnego rozporzadzenia
Bruksela II bis, ktére zaowocowato ogtoszeniem sprawozdania w kwietniu 2014 r.8 W wyniku
przeprowadzonych prac KE doszta do wniosku, iz rozporzadzenie Bruksela II bis ogdlnie
dziatalo dobrze i1 przynosito korzysci obywatelom UE, jednak jego funkcjonowanie bylo
czasami zaklocane przez szereg kwestii prawnych. Glowne zarzuty i1 potrzeba reformy
dotyczyla procedury powrotu dziecka i wspdtpracy migdzy organami centralnymi w sprawach
dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Ocena wykazatla, ze sposrod dwoch gldéwnych
obszarow objetych zakresem rozporzadzenia — spraw matzenskich oraz dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — ten pierwszy nie budzit wigkszych zastrzezen. Finalnie
wniosek w sprawie ustanowienia systemu Bruksela II ter przedstawiono w czerwcu 2016 r°.
Dokonuje on istotnej reformy rozwigzan w obszarze odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
pozostawiajac bez zmian rozwigzania dotyczace rozwodu, separacji, czy uniewaznienia

malzenstwa.

Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego w sprawie stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, COM/2014/0225.

Whniosek rozporzadzenie Rady w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka
za granic¢ (wersja przeksztalcona), COM(2016) 411.
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2. Zastosowanie rozporzadzenia Bruksela II ter

Rozporzadzenie Bruksela III ter ma zastosowanie do sytuacji rodzinnych, gdzie
wystepuje tzw. element transgraniczny, czy mi¢dzynarodowy. Jego celem jest wigc wskazanie
norm kolizyjnych co do konkurujacych ze sobg jurysdykcji sadow panstw cztonkowskich. Co
do zasady Bruksela II ter nie ma zastosowania do tzw. spraw wewnetrznych, tj. spraw w ktorych
strony majg miejsce zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim swojego obywatelstwa.
W tym ostatnim przypadku moze jednak dojs¢ do zastosowania rozporzadzenia, jezeli pojawia
si¢ uboczne elementy transgraniczne, np. zawisto$é sprawy i postepowania zalezne'® lub

zastosowanie przepisow o wylacznej jurysdykeji danego panistwa cztonkowskiego!!.

Ponadto rozporzadzanie ma zastosowanie do sporéw jurysdykcyjnych migdzy sagdami
panstw cztonkowskich a sagdami panstw trzecich. Jak wskazat TS (Trybunat Sprawiedliwosci)
w sprawie UD przeciwko XB!2, zasada jurysdykcji ogélnej przewidziana na mocy
rozporzadzenia moze mie¢ zastosowanie do sporow wigzacych si¢ ze stosunkami mig¢dzy
sagdami panstwa cztonkowskiego, a sadami panstwa trzeciego. Jurysdykcja sadu panstwa
cztonkowskiego ustaje wraz z odpadnigciem przestanki miejsca zwyktego pobytu na terytorium
panstwa cztonkowskiego UE!*. W sprawie Sundelin Lopez TS stwierdzil, iz celem
rozporzadzenia Bruksela II bis (orzeczenie pozostate aktualne takze wobec rozporzadzenia
Bruksela II ter) bylo wprowadzenie jednolitych regut zbiegu jurysdykcji w sprawach
malzenskich w celu zapewnienia swobodnego przeplywu os6b w najszerszym mozliwym
zakresie. Tym samym ma ono takze zastosowanie do obywateli panstw trzecich posiadajacych
wystarczajaco mocng wiez z terytorium jednego z panstw cztonkowskich!'®. Sady panstw

cztonkowskich nie uznaja i nie wykonuja jednak wyrokow (orzeczen) sadoéw panstw trzecich!®.

Rozporzadzenie Bruksela II ter stosuje si¢ do okreslenia wlasciwego jurysdykcyjnie

sadu w sprawie rozwodowej. Nie ma natomiast ono zastosowania do okres§lania podstaw

10 Patrz art. 20 rozporzadzenia Bruksela I ter.

1 Zob. art. 12. ust5 i art. 10 rozporzadzenia Bruksela I1.

12 Wyrok Trybunatu (pierwsza izba) z dnia 17 pazdziernika 2018 r., UD przeciwko XB, sprawa C-393/18 PPU,
ECLILEU:C:2018:835 pkt 33-41.

13 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2022 r., w sprawie CC, C-572/21 ECLI:EU:C:2022:562, pkt.
30.

4 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 29 listopada 2007 r., Kerstin Sundelind Lopez przeciwko Miguel
Enrique Lopez Lizazo, sprawa C-68/07, ECLI:EU:C:2007:740, pkt. 26.

15 Postanowienie Trybunat Sprawiedliwoéci z dnia 12 maja 2016 r., w sprawie Sahyouni, C-281/15,
ECLI:EU:C:2016:343.
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prawnych rozwodu, prawa wlaéciwego dla postepowania rozwodowego'S, czy kwestii
ubocznych, takich jak obowigzki alimentacyjne'’, skutki majatkowe matzefistwa'® lub
zarejestrowanego zwiazku matzenskiego!® i sprawy spadkowe?’. We wskazanych obszarach
obowigzuja odrgbne inne akty wigzace panstwa cztonkowskie Unii, ktore w znacznej liczbie
zostaly przyjete jako instrumenty wzmocnionej wspOtpracy. Oznacza to, ze ujednolicenie
systemow panstw cztonkowskich w obszarze transgranicznych spraw rodzinnych zwigzanych
z malzenstwem i rozwodem ma charakter ograniczony i bardzo zr6znicowany. Przyktadowo
ujednolicony unijny system w dziedzinie prawa witasciwego dla rozwodu 1 separacji prawnej
stosuje si¢ w siedemnastu panstwach cztonkowskich, tj.: Belgii, Butgarii, Niemczech, Estonii,
Grecji, Hiszpanii, Francji, Wloszech, Lotwie, Litwie, Luksemburgu, Wegrzech, Malcie,
Austrii, Portugalii, Rumunii i Stowenii?!. Unijne rozwigzania w obszarze malzefskich ustrojow
majatkowych ma zastosowanie w 18 panstwach cztonkowskich, tj. Belgii, Bulgarii, Cyprze,
Czechach, Niemczech, Grecji, Hiszpanii, Francji, Chorwacji, Wloszech, Luksemburgu, Malcie,
Holandii, Austrii, Portugalii, Stlowenii, Finlandii i Szwecji. Wcigz kompetencja panstw
czlonkowskich pozostaja kwestie zwigzane ze stanem cywilnym??, w tym kwestie ustalenia

istnienia, waznosci lub uznania malzenstwa.

16 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
wzmocnionej wspotpracy w dziedzinie prawa wilasciwego dla rozwodu i separacji prawnej, Dz.Urz. L 343 z
29.12.2010.

17 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych, Dz.U. L 7 z
10.1.2009.

18 Rozporzgdzenie Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajagce wzmocniong wspotprace
w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych
malzenskich ustrojow majatkowych, Dz.Urz. L 183 z 8.7.2016.

19 Rozporzadzenie Rady (UE) 2016/1104 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajagce wzmocniong wspdtprace
w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych
skutkéw majatkowych zarejestrowanych zwiazkow partnerskich, Dz.Urz. L 183 z 8.7.2016

20 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego, Dz.Urz. L 201 z 27.7.2012.

2l Szerzej A. Parol, Wzmocniona wspotpraca w zakresie zwalczania przestepstw naruszajgcych interesy finansowe
Unii. Ustanowienie Prokuratury Europejskiej, ekspertyza specjalistyczna, Projekt ,Efektywne prawo w
efektywnym panstwie. Uwarunkowania lokalne w kontekscie globalnym, wobec wyzwan XXI w. w walce z
przestepczoscia”, http://ipu.org.pl/.

22 Zob. motyw 12 rozporzadzenia Bruksela II ter.
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3. Sad wilasciwy w sprawach matzenskich z elementem transgranicznym

Postanowienia rozporzadzenia Bruksela II ter w art. 3-5 stanowig postaw¢ prawng
okreslenia panstwa cztonkowskiego, ktorego sad ma witasciwos¢ jurysdykcyjng. Okreslenie
wlasciwosci miejscowej 1 instancyjnej pozostawione jest prawu krajowemu. Zasady ogdlne
wyznaczania jurysdykcji wskazuje art. 3 rozporzadzenia Bruksela II ter, a postanowienia art. 4
i 5 majg zastosowanie w przypadku powodztwa wzajemnego i zmiany separacji w rozwod.
Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Bruksela II ter w sprawach matzenskich jurysdykcje majg sady
panstwa cztonkowskiego, ktorego obywatelstwo posiadaja oboje matzonkowie lub na ktérego

terytorium:
1. oboje matzonkowie maja zwykly pobyt;
2. matzonkowie mieli ostatnio oboje zwyktly pobyt, o ile jedno z nich tam nadal przebywa;
3. strona przeciwna ma zwykty pobyt;
4. w przypadku wspdlnego pozwu lub wniosku jedno z malzonkéw ma zwykty pobyt;

5. powod lub wnioskodawca ma zwyktly pobyt, jezeli przebywat tam przynajmniej od roku

bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku; lub

6. powod lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywal tam przynajmniej od
szeSciu miesigcy bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku, 1 jest

obywatelem tego panstwa cztonkowskiego?’.

Jak podkreslit TS w sprawie Mikotajczyk, rozporzadzenie ustanawia elastyczne normy
kolizyjne, tak aby uwzgledni¢ mobilnos¢ osob i chroni¢ takze prawa matzonka, ktory opuscit
panstwo zwyklego wspdlnego pobytu, gwarantujac zarazem istnienie rzeczywistego tacznika
miedzy zainteresowanym a panstwem cztonkowskim wykonujacym jurysdykcje®*. Podstawy
jurysdykcyjne maja charakter alternatywny i nie wystepuja w porzadku hierarchicznym. Zadna
z nich nie ma wigc pierwszenstwa przed pozostatymi, nawet jezeli wiasciwos¢ sadu jest

,»8Zczegolnie mocna”, a innego ,,w rzeczywistosci bardzo staba”?.

2 Uzyte w rozporzadzenie pojecia ,,powdd i wnioskodawca” nie obejmujg osdb innych niz matzonkowie
zob. sprawa C-294/15, pkt. 52.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Edyta Mikotajczyk przeciwko Marie Louise
Czarneckiej, Stefanowi Czarneckiemu ECLI:EU:C:2016:772, sprawa C-294/15, pkt. 50.

25 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca 2009 ., Laszlo Hadadi (Hadady) przeciwko Csilli Marcie
Mesko, zony Hadadi (Hadady), sprawa C-168/08, ECLI:EU:C:2009:474, pkt. 34 i nast.
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Uzyte w treSci rozporzadzenia pojecie miejsca ,,zwyklego pobytu” nie zostato
zdefiniowane w tresci samego aktu. Zgodnie ze stanowiskiem TSUE wobec braku takiej
definicji lub wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich w celu ustalenia znaczenia
i zakresu tego pojecia nalezy dazy¢ do jego autonomicznej i jednolitej wyktadni
z uwzglednieniem kontekstu, w jaki wpisuja si¢ postugujace si¢ nim przepisy, oraz celow tego
rozporzadzenia®. Pojecie ,,zwyklego pobytu” charakteryzuje si¢, co do zasady, dwoma
elementami. Pierwszy z elementéw jest zamiar zainteresowanego ustanowienia zwyklego
osrodka swoich intereséw zyciowych w okreslonym miejscu. Drugi element to obecno$¢
przejawiajacg si¢ wystarczajacym stopniem stabilno$ci na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego?®’. Matzonek moze mie¢ w danym momencie tylko jedno miejsce zwyklego

pobytu w rozumieniu wymienionego przepisuZ®.

Jezeli na potrzeby okreslenia wtasciwej jurysdykcji sadu stosowane sa postanowienia
dotyczace przynalezno$ci panstwowej matzonkéw, do ustalenia obywatelstwa stosuje si¢
prawo krajowe panstwa czlonkowskiego deklarowanego obywatelstwa. W przypadku osob,
ktére posiadaja obywatelstwo wiecej niz jednego panstwa obowigzuja nastepujace reguly.
Jezeli dana osoba posiada obywatelstwo jednego z panstw czlonkowskich i obywatelstwo
panstwa trzeciego, uznaje sie ja za obywatela panstwa cztonkowskiego?’. Jezeli natomiast dana
osoba posiada obywatelstwo dwoch panstw cztonkowskich do niej nalezy wskazanie, ktore
z obywatelstw powinno mie¢ zastosowanie. Jak wskazuje TS w sprawie Hadadi jurysdykcja
sadow jednego z tych panstw cztonkowskich nie moze zosta¢ wytaczona na tej podstawie, ze
powdd poza obywatelstwem nie posiada innego powigzania z tym panstwem?’. W tej same;
sprawie TS wskazal, iz matzonkowie posiadajacy wspdlne podwdjne obywatelstwo w Unii
Europejskiej moga wystapi¢ o rozwod, wedle uznania, do sagdu jednego lub drugiego z dwoch
odnos$nych panstw cztonkowskich®!. Nie ma w szczegélnoéci potrzeby okreslania

,»dominujacego” obywatelstwa.

26 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 1 sierpnia 2022 r., MPA przeciwko LCDNMT, sprawa C-501/20,
ECLIEU:C:2022:619, pkt. 43 oraz wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., IB przeciwko FA, sprawa C-289/20,
EU:C:2021:955, pkt 38, 39).

27 Sprawa C-289/20, pkt. 57.

28 Sprawa C-289/20, pkt. 51.

2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 7 lipca 1992 r., Mario Vicente Micheletti i inni przeciwko Delegacion
del Gobierno en Cantabria, sprawa C-369/90, ECLI:EU:C:1992:295.

30 Sprawa C-168/08, pkt. 58.

3 Tamze.
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Pojecie ,,domicile” zastgpuje pojecie ,,obywatelstwo” w przypadku Irlandii

ma takie samo znaczenie jak w kazdym z systeméw prawnych tych panstw cztonkowskich.*?

Sad krajowy dokonujac oceny swojej wilasciwosci jurysdykcyjnej w pierwszej
kolejnosci powinien zada¢ sobie pytanie, o to czy majg zastosowanie postanowienia art. 3- 5
rozporzadzenia Bruksela II ter (zasady ogolne i szczegdlne). Sad krajowy stwierdza z urzedu
brak swojej jurysdykcji, jezeli przed tym sadem wszczgte zostalo postgpowanie w sprawie,
w ktorej na podstawie rozporzadzenia Bruksela II ter nie ma on jurysdykcji do jej rozpoznania
co do istoty 1 w ktorej jurysdykcje do jej rozpoznania co do istoty ma sad innego panstwa
cztonkowskiego. Nie ma on jednak obowigzku przekazania sprawy sagdowi wtasciwemu 1 to od
woli zainteresowanych stron nalezy wniesienie sprawy do sadu wtasciwego. Jezeli zaden sad
panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji zgodnie z art. 3- 5, o ile matzonek nie ma miejsca
zwyktego pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego i nie jest obywatelem panstwa
cztonkowskiego, jurysdykcje okresla si¢ w kazdym panstwie cztonkowskim wedlug prawa
krajowego™®’. Dodatkowo z obywatelstwa Unii wynika takze zasada, ze krajowe podstawy
jurysdykcji sg dostepne nie tylko dla obywateli panstwa cztonkowskiego tego sadu, ale takze
dla kazdego obywatela Unii, ktorego miejsce zwyklego pobytu znajduje si¢ na terytorium

panstwa czlonkowskiego tego sadu’*.

W przypadku, gdy drugi z matzonkéw wnidst powddztwo wzajemne sad, ktory uznat
swoja jurysdykcje wraz z wniesieniem pozwu rozwodowego ma rowniez jurysdykcje
w odniesieniu do powodztwa wzajemnego w zakresie, w jakim to powodztwo wzajemne jest
objete zakresem stosowania rozporzadzenia Bruksela II ter®. Bez uszczerbku dla zasad
ogolnych wyznaczenia jurysdykcji sad, ktory wydal orzeczenie o separacji, ma réwniez
jurysdykcje w sprawie zmiany tego orzeczenia o separacji na orzeczenie rozwodowe, jezeli jest

to przewidziane w prawie tego panstwa cztonkowskiego™.

32 Art. 2 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela II ter.
33 Art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela II ter.
3 Art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Bruksela I ter.
35 Art. 4 rozporzadzenia Bruksela II ter.
3 Art. 5 rozporzadzenia Bruksela II ter.
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4. ZawiloS¢ sprawy w sprawach matzenskich z elementem transgranicznym

Wraz z okre$leniem wtasciwosci jurysdykceyjnej, ze wzgledu na miejsce pobytu i/lub
obywatelstwo, sad jest zobowigzany do zbadania przestanki zawistosci sprawy. Jezeli
postgpowanie w sprawie o rozwdd migdzy tymi samymi matzonkami zostato wszczgte przed
sadami r6znych panstw cztonkowskich, sad, do ktorego pozew lub wniosek wniesiono pdzniej,
zawiesza z urzedu postepowanie do czasu ustalenia jurysdykcji sadu, do ktorego pozew lub
wniosek wniesiono wczeséniej’’. Jezeli ustalona zostata jurysdykcja sadu, do ktérego pozew
lub wniosek wniesiono wcze$niej, sad, do ktorego pozew lub wniosek wniesiono pozniej,
stwierdza brak swej jurysdykcji na rzecz sadu, do ktéorego pozew lub wniosek wniesiono

wezesniej®,

O ile w przypadku spraw dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej stronom
przystuguje prawo do zawarcia umowy dotyczacej wyboru sadu, takiej mozliwosci nie ma
w przypadku rozwodu. Rozporzadzenie Bruksela Il ter, podobnie jak wszystkie jego poprzednie
wersje, nie zezwala stronom na wybodr jurysdykcji w powodztwach dotyczacych rozwodu,
separacji i uniewaznienia matzefnstwa. Pewna swoboda wyboru jurysdykcji moze wynikaé, jak
wykazano powyzej, jezeli malzonkowie maja podwoédjne obywatelstwo lub inne miejsca
zwyktego pobytu. Jak wynika z motywu 38 rozporzadzenia Bruksela II ter ,,[w] interesie
harmonijnego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci nalezy unikac na tyle, na ile to mozliwe,
réwnolegtych postgpowan i zapewni¢, aby w rdéznych panstwach cztonkowskich nie zapadaty
orzeczenia niedajace si¢ ze soba pogodzi¢. Nalezy przewidzie¢ jasng i skuteczng regulacje
w celu wyjasnienia kwestii zawisto$ci sprawy 1 postgpowan pozostajacych w zwiazku, jak
réwniez w celu zapobiegania problemom wynikajacym z r6znego okreslenia w poszczegdlnych

panstwach momentu, od ktérego postgpowanie uwaza si¢ za zawiste.”

Co istotne w sprawach malzenskich nie jest wymagane, aby pozwy lub wnioski
kierowane do sagdow roznych panstw cztonkowskich miaty te samg podstawe. Potwierdzit to
TS w sprawie A. Zgodnie z tym stanowiskiem, w przeciwienstwie do przepisow majacych
zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, w sprawach matzenskich nie jest

wymagane, by pozwy i wnioski wniesione do sagdow rdéznych panstw czlonkowskich miaty te

37 Art. 20 ust 1 rozporzadzenia Bruksela II ter.
38 Art. 20 ust 3 rozporzadzenia Bruksela II ter.
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sama podstawe roszczenia®. Dalej TS aprobujac opinie Rzecznika Generalnego wskazuje, iz
o ile wazne jest, by pozwy 1 wnioski dotyczyty tych samych stron, o tyle moga one mie¢ r6zng
podstawe roszczenia. Warunkiem jest, aby dotyczyly one separacji, rozwodu albo
uniewaznienia matzenstwa. W konsekwencji sytuacja zawislo$ci spraw moze istniec,
w przypadku gdy przed sadami roznych panstw czlonkowskich zostang wszczete dwa
postgpowania: o separacj¢ w jednym z nich oraz o rozwdd w drugim albo gdy do obu sadow
zostanie wniesiony pozew o rozwod. Zawisto$¢ sprawy nie ma zastosowania w przypadku, gdy
w innym panstwie cztonkowskich wszczeto juz postgpowanie z zakresu odpowiedzialnosci

rodzicielskiej.

¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 6 pazdziernika 2015 r., A przeciwko B, sprawa C-489/14,
ECLI:EU:C:2015:654, pkt. 33.
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5. Uznawanie 1 wykonywani orzeczen, dokumentow urzgdowych i porozumien

w sprawach matzenskich z elementem transgranicznym

Jak wskazano w motywie 54 rozporzadzenia Bruksela II ter ,,[w]zajemne zaufanie do
dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii stanowi podstawe zasady, zgodnie z ktora
orzeczenia w sprawach matzenskich 1 w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej] wydawane w jednym z panstw cztonkowskich powinny by¢ uznawane we
wszystkich panstwach czlonkowskich, bez konieczno$ci stosowania jakiejkolwiek
postgpowania w sprawie uznawania.” Wynika z tego, ze w chwili otrzymania wydanego
w innym panstwie czlonkowskim orzeczenia w sprawie rozwodowej, ktore juz nie podlega
zaskarzeniu*® w panstwie pochodzenia orzeczenia, pozostalte panstwa czlonkowie powinny
uzna¢ to orzeczenie z mocy prawa bez konieczno$ci przeprowadzania jakiegokolwiek

specjalnego postepowania i powinny dokona¢ odpowiednich wpisow w swoich aktach stanu

cywilnego.

Sad lub organ, do ktérego zwrdcono si¢ o uznanie orzeczenia w sprawie matzenskie;j,

w tym rozwodowej, nie moze:

1) bada¢ podstawy jurysdykeji sadu panstwa cztonkowskiego pochodzenia orzeczenia*!;

2) zastosowa¢ badania zgodnos$ci z klauzulg derogacyjna porzadku publicznego

postanowien rozporzadzenia Bruksela II ter dotyczacych jurysdykcji (art. 3—14)%?;

3) odmoéwi¢ uznania orzeczenia z uwagi na fakt, ze zgodnie z prawem panstwa
cztonkowskiego, w ktorym orzeczenie ma zosta¢ uznane, wydanie orzeczenia w sprawie
rozwodowej byloby niedopuszczalne przy wzigciu za podstawe tego samego stanu
faktycznego;*

4) dokona¢ kontroli merytorycznej orzeczenia**.

40 Jezeli orzeczenie zostalo wydane w Irlandii, na Cyprze lub w Zjednoczonym Krolestwie, kazdy $rodek
zaskarzenia dopuszczalny w panstwie cztonkowskim pochodzenia uwaza si¢ za zwyczajny §rodek zaskarzenia,
zob. art. 72 rozporzadzenia Bruksela II ter.

41 Art. 69 rozporzadzenia Bruksela II ter.

42 Art. 69 rozporzadzenia Bruksela II ter.

43 Art. 70 rozporzadzenia Bruksela II ter.

4 Art. 71 rozporzadzenia Bruksela II ter.
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Uznawanie 1 wykonywanie orzeczen, dokumentéw urzgdowych i1 porozumien
wydanych w jednym z panstw cztonkowskich powinno opieraé si¢ na zasadzie wzajemnego
zaufania. Oznacza to, ze podstawy nieuznania powinny by¢ ograniczone do minimum
w zwigzku z zasadniczym celem rozporzadzenia Bruksela II ter, jakim jest ulatwianie
uznawania i wykonywania orzeczen®. Uznania orzeczenia nalezy odmoéwié tylko wowczas,
gdy wystepuje przestanka lub przestanki odmowy uznania przewidziane w rozporzadzeniu
Bruksela II ter. Lista przestanek odmowy uznania zostata okreslona w sposob wyczerpujacy.
Nie powinno by¢ zatem mozliwe powotanie si¢ jako na przestanki odmowy, przestanek, ktore
nie zostaly wymienione rozporzadzeniu Bruksela II ter, takie jak, na przyktad, naruszenie

zasady dotyczacej zawistosci sprawy*®.

Odmowa uznania orzeczenia dotyczacego spraw matzenskich jest mozliwa*’:

1) jezeli takie uznanie jest oczywiscie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa

cztonkowskiego, w ktorym powotano si¢ na uznanie;

2) w przypadku gdy orzeczenie zostato wydane zaocznie — jezeli stronie przeciwnej nie
dorgczono pisma wszczynajacego postepowanie lub pisma rdwnowaznego, w czasie
1 W sposob umozliwiajacy jej przygotowanie obrony, chyba ze zostanie ustalone, ze

strona przeciwna jednoznacznie zgodzita si¢ z orzeczeniem;

3) jezeli orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z orzeczeniem wydanym w postgpowaniu mi¢dzy
tymi samymi stronami w panstwie cztonkowskim, w ktorym powotano si¢ na uznanie;

Iub

4) jezeli orzeczenia nie da si¢ pogodzi¢ z wczesniejszym orzeczeniem wydanym w innym
panstwie cztonkowskim lub w panstwie trzecim migdzy tymi samymi stronami, o ile to
wczesniejsze orzeczenie spelnia warunki niezbedne do jego uznania w panstwie

cztonkowskim, w ktorym powotano si¢ na uznanie.

45 Motyw 55 rozporzadzenia Bruksela II ter.
46 Motyw 56 rozporzadzenia Bruksela II ter.
47 Art. 38 rozporzadzenia Bruksela II ter.
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Odmowa uznania dokumentu urzedowego*® lub porozumienia®*® dotyczacego spraw
matzefiskich jest mozliwa jezeli®’:
1) takie uznanie jest oczywiScie sprzeczne z porzadkiem publicznym panstwa

cztonkowskiego, w ktorym powotano si¢ na uznanie;

2) nie da si¢ go pogodzi¢ z orzeczeniem, dokumentem urz¢gdowym lub porozumieniem
migdzy tymi samymi stronami w panstwie cztonkowskim, w ktdrym powotano si¢ na

uznanie; lub

3) nie da si¢ go pogodzi¢ z wczesniejszym orzeczeniem, dokumentem urzedowym lub
porozumieniem wydanym w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie trzecim
miedzy tymi samymi stronami, o ile to wczesniejsze orzeczenie, ten wczesniejszy
dokument urzedowy lub to wczesniejsze porozumienie spetnia warunki niezbedne do

jego uznania w panstwie cztonkowskim, w ktorym powotano si¢ na uznanie.

Wecigz w gestii prawa krajowego pozostaje natomiast wskazanie podmiotow
uprawnionych do powotania si¢ na przestanki odmowy uznania orzeczenia. Takze prawo
krajowe precyzuje, czy powotanie si¢ na przestani dotyczace odmowy wpisu nastepuje na
wniosek strony, czy z urzedu. Z mocy rozporzadzenia Bruksela II ter strona zainteresowana
moze natomiast wystapi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia stwierdzajacego, ze nie istniejg
zadne przestanki odmowy uznania. Kwestia tego, kogo mozna uzna¢ za strong¢ zainteresowana
uprawniong do wystapienia z takim wnioskiem, powinna by¢ regulowana prawem krajowym
panstwa cztonkowskiego, w ktorym wystgpiono z takim wnioskiem. Wniosek o wydanie
orzeczenia o istnieniu lub braku podstaw do odmowy uznania lub wykonania orzeczenia
w sprawach rozwodowych nalezy zlozy¢ we wlasciwym sadzie lub organie w panstwie

cztonkowskim, w ktorym powotano si¢ na uznanie i faktyczne wykonanie orzeczenia. Wykaz

48 Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 2 ,,dokument urzedowy” oznacza dokument, ktory zostat oficjalnie sporzadzony lub
zarejestrowany jako dokument urzedowy w panstwie cztonkowskim w sprawach objetych zakresem stosowania
rozporzadzenia Bruksela II ter i ktorego urzgdowy charakter wynika z podpisu i tre§ci dokumentu; oraz zostat
stwierdzony przez organ publiczny lub inny organ uprawniony w tym celu.

4 Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 3 , porozumienie” oznacza, dokument, ktory nie jest dokumentem urzedowym, ktory
zostat uzgodniony przez strony w sprawach objetych zakresem stosowania rozporzadzenia Bruksela I ter i ktory
zostat zarejestrowany przez organ publiczny.

50 Art. 68 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I1 ter.
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sadoéw 1 organdw wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie mozna znalez¢ w europejskim

portalu ,,e-Sprawiedliwo$é”. Sady i organy powinny dziataé bez zbednej zwloki®!.

Strona, ktora zamierza powota¢ si¢ w panstwie cztonkowskim na orzeczenie wydane
w innym panstwie czlonkowskim powinna dysponowa¢ odpisem orzeczenia speiniajagcym
warunki niezbedne do ustalenia jego autentyczno$ci oraz zaswiadczeniem wydanym w formie
okreslonej w rozporzadzeniu Bruksela II ter’?. Za§wiadczenie dotyczace orzeczenia w sprawie
rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa wydawane jest na wniosek strony przez sad
panstwa cztonkowskiego pochodzenia wskazany w europejskim portalu ,,e-Sprawiedliwos¢”.

W przypadku braku dokumentow sad moze:

1. wyznaczy¢ termin, w ktorym nalezy je przedstawic,
2. przyja¢ dokumenty réwnorzedne lub,
3. wprzypadku gdy uzna, ze dysponuje wystarczajagcymi informacjami, moze zwolni¢

z obowiazku ich przedstawienia3.

Thumaczenie lub transliteracja nie s3 obowigzkowe, a strony sg zobowigzane do ich
przedstawienia dopiero na wniosek sadu lub wlasciwego organu®*. Sad zobowigzuje strong do
dokonania tlumaczenia lub transliteracji przettumaczalnej tresci po6l tekstu dowolnego
zaswiadczenia jezeli jest to konieczne. Thumaczenie lub transliteracja orzeczenia nast¢puje,
jezeli sad nie jest w stanie kontynuowac¢ postgpowania bez takiego ttumaczenia lub takiej

transliteracji.

Jedng z niewielu zmian prowadzonych przez rozporzadzenie Bruksela II ter jest
uproszczenie transgranicznego wykonywania orzeczenia poprzez zniesienie mozliwosci
wymagania stwierdzenia wykonalnosci lub rejestracji w celu wykonania, ktore byty wymagane

na podstawie rozporzadzenia Bruksela II bis przed faktycznym wykonaniem®>,

SUArt. 30 ust. 3, art. 40 i art. 59-62 rozporzadzenia Bruksela II ter.
32 Art. 31 ust. 1 oraz art. 36 rozporzadzenia Bruksela II ter.

53 Art. 32 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I ter.

5% Art. 32 ust. 2 oraz art. 35 ust 3 i 4 rozporzadzenia Bruksela II ter.
55 Zob. art. 34 ust. 1 rozporzagdzenia Bruksela II ter.
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